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RESUMO 

Larvas do caranguejo da lama Panopeus lacustris Desbonne, 1867 foram cultivadas em 

laboratório a partir de fêmeas ovígeras coletadas na área estuarina do Rio Caeté na região 

Amazônica. O desenvolvimento completo desta espécie consistiu em 4 de zoea e um 

megalopa, onde cada estágio foi descrito e ilustrado em detalhes. Os resultados foram 

comparados com os de outros estudos anteriores sobre o desenvolvimento larval das 

espécies pertencentes ao gênero Panopeus e brevemente discutidos. Além da descrição das 

larvas do desenvolvimento completo de P. lacustris, foi descrita e ilustrada a primeira fase 

de zoea de treze espécies de caranguejos braquiúros coletados no mesmo estuário: P. 

lacustris, P. americanus Saussure, 1857, Eurytium limosum (Say, 1818), Sesarma 

curacaoense De Man, 1892, Sesarma rectum Randall, 1840, Armases rubripes (Rathbun, 

1897), Aratus pisonii (H. Milne Edwards, 1837), Ocypode quadrata (Fabricius, 1787), Uca 

rapax (Smith, 1870), Uca maracoani (Latreille, 1802), Uca thayeri Rathbun, 1900, Ucides 

cordatus (Linnaeus, 1763) e Pachygrapsus gracilis (Saussure, 1858). Apenas a zoea I de 

P. lacustris não foi descrito novamente. As características morfológicas dessas espécies 

são comparadas com as descrições originais. Para facilitar o estudo de material coletado no 

plâncton, foi desenvolvida uma chave para identificação das espécies descritas neste 

estudo. 

Palavras chave: estuário Caeté; morfologia larval; zooplâncton, Decapoda 
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ABSTRACT 

Larvae of the mud crab P. lacustris were reared in laboratory from ovigerous 

females collected in the estuarine area of the Caeté River in the Amazonian region. The 

complete development of this species consisted of 4 zoeal and 1 megalopal stages, where 

each stage was described and illustrated in detail. The results were compared with those of 

other previous studies on larval development of the species belonging to the genus 

Panopeus and then briefly discussed. Besides the description of the complete development 

larval of P. lacustris, has been described and illustrated the first stage zoea of thirteen 

species of brachyuran crabs collected in the same estuary: P. lacustris Desbonne, 1867, P. 

americanus Saussure, 1857, Eurytium limosum (Say, 1818), Sesarma curacaoense De 

Man, 1892, Sesarma rectum Randall, 1840, Armases rubripes (Rathbun, 1897), Aratus 

pisonii (H. Milne Edwards, 1837), Ocypode quadrata (Fabricius, 1787), Uca rapax (Smith, 

1870), Uca maracoani (Latreille, 1802), Uca thayeri Rathbun, 1900, Ucides cordatus 

(Linnaeus, 1763) e Pachygrapsus gracilis (Saussure, 1858). Only the zoea I of P. lacustris 

was not described again. The morphological characteristics of these species are compared 

with the original descriptions. To make easy the study of plankton-collected material, it 

was developed a key to identification of the species described in this study. 

Key- words: Caeté estuary; larval morphology, identification, zooplankton, Decapoda. 
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ESTRUTURA DA DISSERTAÇÃO 

 

A dissertação foi elaborada no formato de artigos, separados em capítulos, segundo 

as normas do programa do Programa de Pós-graduação em Biologia Ambiental da 

Universidade Federal do Pará. 

Desta forma, este trabalho está disposto em três capítulos. O capitulo I contém a 

introdução geral com uma breve apresentação sobre os aspectos que envolvem os estudos 

zooplanctônicos de larvas de crustáceos em regiões estuarinas. 

O capitulo II contém o desenvolvimento larval completo de Panopeus lacustris, 

obtido em laboratório com descrição e ilustração morfológica de todos os seus estágios 

larvais. 

O capitulo III contém a descrição e ilustração do primeiro estágio larval de treze 

espécies de caranguejos Brachyura obtidos em laboratório e uma chave de identificação 

larval das referidas espécies. Por fim foram apresentadas as conclusões gerais do presente 

trabalho. 
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CAPITULO I 

 

1. INTRODUÇÃO GERAL 

 

Os sistemas estuarinos constituem ecossistemas com elevada importância 

biológica e sócio-econômica, sendo influenciado por ambientes marinhos e de 

água doce. Possuem uma abundante e diversificada comunidade de organismos 

e grande capacidade de renovação periódica de suas águas, configurando-se 

como uma região com intensas transformações de matéria orgânica (Miranda et 

al., 2002; Pereira Filho et al., 2003).  

Os estuários são reconhecidos como um dos principais fornecedores de 

nutrientes para a região costeira, caracterizando-se como um sistema de alta 

produtividade primária e elevada biomassa zooplanctônica e bentônica. Além 

disso, desempenham importante papel na estruturação de uma complexa cadeia 

alimentar que influencia positivamente a atividade pesqueira local (Kramer et al., 

1994; Braga et al., 2000; Wolff et al., 2000). 

Entre os grupos de organismos que habitam esse ambiente, destacam-se 

as comunidades planctônicas, representadas pelo fitoplâncton, os quais são os 

principais produtores primários dos estuários e oceanos, e o zooplâncton, que 

constitui um elo fundamental na transferência de energia e matéria orgânica entre 

os produtores primários e os demais níveis tróficos (Gross & Gross, 1996; 

Belgrano et al., 2005).  

No zooplâncton, podem ser identificados organismos pertencentes à 

grande maioria dos filos zoológicos, apresentando espécies bioindicadoras e 

fornecendo informações para o conhecimento de processos interagentes, visto 

que suas comunidades são diretamente influenciadas pelas condições abióticas e 

bióticas do ambiente (Day Jr et al., 1989; Neumann-Leitão et al., 1991).  

Ao analisar a composição zooplanctônica das regiões estuarinas constata-

se a vasta predominância do grupo Crustacea, representado, principalmente 

pelos Copepoda (Tundisi, 1970; Day Jr et al., 1989; Froneman, 2002; Eskinazi-

Sant’Anna & Björnberg, 2006; Neumann-Leitão et al., 2008; Leite, 2008). 

Entretanto, outros crustáceos, comumente larvas meroplanctônicas de Decapoda, 

especialmente os estágios larvais das espécies de caranguejos Brachyura, 

podem ser ocasionalmente dominantes durante o período reprodutivo das 
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espécies (Boschi, 1981; Raymont, 1983; Neumann-Leitão et al., 1996; Fehlauer & 

Freire, 2002; Cavalcanti et al., 2008). 

Geralmente nos estudos zooplanctônicos, os estágios larvais desses 

organismos são taxonomicamente classificados apenas como zoeas de 

braquiúros ou de decápodos. Este fato restringe diretamente o conhecimento 

sobre a diversidade desse grupo nas comunidades zooplanctônicas (Silva et al., 

2004; Krumme & Liang, 2004; Martins et al., 2006; Koettker & Freire, 2006; 

Cavalcanti et al., 2008; Costa et al., 2008; Costa et al., 2009; Magalhães et al., 

2009; Pessoa et al., 2009). 

A maioria dos estudos condiciona este fato à dificuldade de identificação 

das larvas em nível específico, devido à ausência de descrições larvais ou mesmo 

de informações morfológicas detalhadas para estes organismos. A identificação 

correta dos diferentes taxa na forma larval é essencial para estudos relacionados 

ao comportamento, distribuição espaço-temporal, dispersão, recrutamento e 

outros aspectos ecológicos (Anger et al.,1994; Queiroga et al., 1994; Anger, 

2006). Todos estes aspectos da biologia larval têm implicações importantes para 

dinâmica de populações, ecologia de comunidades, biogeografia e a introdução 

de espécies invasoras, além de proporcionarem a elaboração de possíveis 

técnicas economicamente viáveis à aqüicultura, ou para administração da pesca 

sustentável (Anger, 2006). 

Algumas pesquisas reúnem descrições morfológicas das larvas de várias 

espécies de braquiúra, as quais são fundamentais para a identificação desses 

organismos em estudos planctônicos de diversas regiões do mundo, como a Ásia 

(Lee & Ko, 2008; Kornienko & Korn, 2009), África (Clark & Paula, 2003; Flores et 

al., 2003), Europa (Paula, 1996; González-Gordillo & Rodríguez, 2000; González-

Gordillo et al., 2000), América do Norte (Hart, 1971; Rice & Tsukimura, 2007),  

América central (Schubart & Cuesta, 1998; Cuesta & Schubart, 1999) e em alguns 

países da América do Sul, tais como  o Chile (Báez, 1997), Argentina (Lovrich, 

1999) e inclusive o Brasil (Serbino, 2003; Fransozo et al., 2002). Porém estas 

informações podem ser consideradas insuficientes em relação ao grande número 

de espécies pertencentes a este grupo (Ng et al., 2008). 

Este fato é provavelmente uma das razões para a pouca disponibilidade de 

estudos ecológicos de organismos meroplanctônicos em águas brasileiras 

(Fransozo et al., 1998), reforçando, desta forma a importância para o 
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desenvolvimento de trabalhos descritivos para as espécies que vivem nos 

manguezais e estuários do Brasil, em especial para a região Amazônica, a qual 

apresenta uma elevada biodiversidade de crustáceos braquiúros. Assim, este 

trabalho visa contribuir, através de descrições morfológicas, para o conhecimento 

das diversas formas larvais de caranguejos Brachyura de um estuário amazônico 

(Pará, Brasil). 
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Abstract 

Souza, A. S., Abrunhosa, F. A. and Costa, R. M. 2011. The complete larval development of 

Panopeus lacustris Desbonne, 1867 (Brachyura: Panopeidae), from the Amazon region, 

reared in the laboratory. 

 

Larvae of the mud crab P. lacustris were reared in laboratory from ovigerous females 

collected in the estuarine area of the Caeté River in the Amazonian region. The complete 

development of this species consisted of 4 zoeal and 1 megalopal stages, where each stage 

was described and illustrated in detail. The results were compared with those of other 

previous studies on larval development of the species belonging to the genus Panopeus and 

then briefly discussed. 

Key words: Caeté estuary; crustacean; larval morphology.  

 

Adelson S. de Souza, Instituto de Estudos Costeiros (IECOS), crustacean laboratory, 

Universidade Federal do Pará, Alameda Leandro Ribeiro s/n, Aldeia, 68600-000, Bragança, 

PA, Brazil. E-mail: adelsonssouza@gmail.com 

 

 

Introduction 

Crabs of the family, Panopeidae Ortmann, 1893 are among the most abundant invertebrates of 

marine intertidal and shallow subtidal habitats along the temperate and tropical Atlantic costal 

lines of the American continents. The species inhabits freshwater environments, oligohaline 

mailto:adelsonssouza@gmail.com
mailto:faraujo@ufpa.br
mailto:raucosta@ufpa.br
mailto:adelsonssouza@gmail.com
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estuaries and hypersaline lagoons (Schubart et al. 2000). Several panopeid crabs are 

potentially important predators of small individuals of the molluscs species and other crab 

species (Guida 1976; Brown and Haight 1992; Milke and Kennedy 2001). 

Studies involving the post-embryonic development of the different species of crabs 

belonging to the family Panopeidae particularly the genus Panopeus H. Milne Edwards, 1834, 

have been conducted since 1961 trough publication of the complete larval development of 

Panopeus herbstii H. Milne Edwards, 1834 by Costlow and Bookhout. Subsequently, other 

species have had their development studied such as: P. occidentalis Saussure, 1857, by Ingle 

(1985), P. americanus Saussure, 1857, by Negreiros-Fransozo (1986), P. austrobesus 

Williams, 1983, by Montú et al. (1988), P. africanus A. Milne-Edwards, 1867 by Rodriguez 

and Paula (1993), P. margentus Williams and Boschi, 1990 by Rodriguez and Spivak (2001) 

and P. meridionalis Williams, 1983 by Luppi et al. (2003). Besides these species, a 

preliminary description of the larvae of P. rugosus A. Milne-Edwards, 1880, by Rodrigues 

(1997) has also been presented. 

According to Williams (1983), P. herbstii (sensu lato) has been described by various 

authors as belonging to six distinct species: P. herbstii (sensu stricto), P. simpsoni Rathbun, 

1930, P. obesus Smith, 1869, P. lacustris Desbonne, 1867, P. austrobesus, and P. 

meridionalis. This fact is also discussed by Montú et al. (1988), in which he suggests that the 

description accomplished by Costlow and Bookhout (1961) either refers to P. herbstii (sensu 

stricto) or to P. obesus. 

Recently, P. bermudensis Benedict and Rathbun, 1981, described by Martin et al. 

(1985), has been removed from the Panopeus genus and allocated to the new genus 

Acantholobulus, which suggests the accommodation of several other Brachyuran crab species 

formerly assigned to the genus Panopeus and to the genus Hexapanopeus Rathbun, 1898 (see 

Felder and Martin 2003). 
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Although many studies are available on crustacean larvae, the morphological larval 

descriptions of many decapods species such as P. lacustris are still unknown (Anger et al. 

1995). For the Panopeus species that inhabit Brazilian waters, studies on the complete larval 

development have been reported for P. americanus, P. autrobesus, P. rugosus and P. 

occidentalis (Melo 1996; Rodrigues 1997). However, no studies were reported for P. lacustris 

and Panopeus hartii Smith, 1869. The first, is a species widely distributed in the Atlantic 

occidental coastline - Florida, Bermuda, Antilles, Colombia, Brazil (Pará to Rio de Janeiro), 

and in the oriental Pacific - Hawai (Melo 1996).  

Therefore, the present study aims to improve the knowledge on the larval morphology 

of Panopeidae through detailed descriptions and illustrations of P. lacustris. The results were 

briefly compared with the other descriptions of larvae of the genus Panopeus available in 

literature and then the morphological differences among the species were discussed. 

 

Materials and methods 

Two ovigerous females of Panopeus lacustris were collected in Furo Grande tidal creek 

(00º50‘421‖S 046º38‘398‖W), located in the estuary of Caeté River, in the Amazonian 

region.  

The crabs were transported to the laboratory and were maintained separately in 

aquariums (capacity 5 L) containing sea water (salinity 30) with constant aeration.  

After hatching, about 320 larvae were transferred to 10 containers, volume 300 mL 

(average density, 32 larvae/container). This was done in order to estimate the intermolt period 

and survival rates during the culture phase. Another group averaging 200 larvae was reared 

separately and distributed in 6 containers (average density, 33 larvae/recipient) to obtain 

samples of exuviae and the death of individuals.  

Both cultures were maintained at 27°C (± 1) temperature, 8.1 pH, and 30 salinity. 

Salinity 30 was obtained by the dilution of filtered natural sea water with distilled water. The 
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larvae were reared under an artificial photoperiod of 12/12 h (L/D), fed Artemia nauplii, and 

the recipient water was changed every two days. 

Samples of individuals and exuviae of each larval stage were preserved in alcohol 

70% + glycerol (1:1) solution. The larvae were dissected with fine needles, measured and then 

illustrated using a Coleman equipped with camera lucida and Zeiss Axioskop 40 compound 

microscope, both with a micrometer disc. 

At least 10 individuals and exuviae of each stage were used for illustrations and 

measurements. For zoeal larvae, the carapace lengths (CL) were measured from the ocular 

region to the posterior margin of the carapace and the rostrodorsal lengths (RDL) were 

measured from the tip of the rostral spine to the tip of the dorsal spine. In megalopae, the 

carapace lengths (CL) were measured from the rostrum base to the posterior margin and the 

carapace widths (CW) were measured as the maximum width encountered. 

The first stage was described integrally, while the subsequent stages were described 

only when new morphologic characteristics were encountered. The terminology used in the 

morphological descriptions follows Factor (1978), Clark et al. (1998), Rieger and Santos 

(2001), Garm (2004), Horn and Buckup (2004), Pohle and Telford (1981). Samples of larvae 

and the female of the P. lacustris were deposited in the museum Emilio Goeldi (Pará, Brazil), 

under catalog numbers (XXX) (zoeas 1 to 4 and megalopae) and (XXX) (female).  

 

Results 

The larval development of P. lacustris consisted of four zoeae and one megalopa. No prezoea 

were observed. Body measurements of zoeal and megalopa stages are summarized in Table 1. 

Morphological features and setation formulae of the zoeal development are listed in Table 2. 

Survival rate and duration of the larval period from hatching to megalopa are shown in the 

Fig. 1. 
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Fig. 1. Survival (%) and duration of the larval stages zoea to megalopa of Panopeus lacustris 

during 16 days of cultivation. 

 

Table 1. Time to the appearance of each larval stage and measurements of Panopeus lacustris. 

Stage 
Time elapsed after 

hatching (days) 

Rostrodorsal length (RDL) 

mean ± SD (mm) 

Carapace length (CL) 

mean ± SD (mm) 

Carapace width (CW) 

mean ± SD (mm) 

Zoea I 0 1.35 ± 0.02 0.33 ± 0.01 — 

Zoea II 2   1.7 ± 0.03 0.44 ± 0.01 — 

Zoea III 4 2.12 ± 0.04 0.59 ± 0.03 — 

Zoea IV 7   2.6 ± 0.06   0.7 ± 0.01 — 

Megalopa 11 — 1.01 ± 0.04 0.81 ± 0.03 

 

 

Description 

Panopeus lacustris Desbonne, 1867 

Zoea I 

Carapace (Fig.2A).—Globose, smooth, lacking tubercles and bearing a pair of lateral spine 

projected perpendicularly. Dorsal spine present, long and curved distally. Rostral spine as long 

as protopod of antenna. Posterodorsal region of carapace with a pair of simple setae. Eyes 

sessile. 
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Antennule (Fig. 3A).—Uniramous, conical-shaped. Endopod absent. Exopod unsegmented 

with 2 aesthetascs and 2 simple unequal setae. 

Antenna (Fig. 3F).—Protopod well-developed, armed distally with rows of spines. Endopod 

absent. Exopod minute, with 1 terminal simple seta. 

Maxillule (Fig. 4A).—Protopod absent. Endopod 2-segmented bearing 1 pappose seta on 

proximal segment and 2 subterminal and 4 terminal pappose setae on distal segment. Exopod 

lacking setae. Basal endite with 2 cuspidate, 2 plumodenticulate (1 subterminal) and 1 

subterminal plumose setae. Coxal endite with 6 plumodenticulate setae (5 terminal and 1 

lateral subterminal) and 1 simple lateral subterminal seta. 

Maxilla (Fig. 5A).—Scaphognathite with 4 marginal plumose setae and a long posterior 

process with michrotrichias. Endopod bilobed with 3 + 5 (2 subterminal and 3 terminal) 

sparsely plumose setae. Basal endite bilobed with 5 + 4 sparsely plumose setae. Coxal endite 

bilobed, with 4 + 4 sparsely plumose setae. 

First Maxilliped (Fig. 6A).—Basis with 2, 2, 3, 3 pappose setae in the inner margin. Endopod 

5-segmented, with 3, 2, 1, 2 and 5 (1 subterminal simple seta + 4 terminal) pappose setae from 

proximal to distal segment. Exopod 2-segmented with 4 long plumose natatory terminal setae.  

Second Maxilliped (Fig. 6F).—Basis with 1, 1, 1, 1 pappose setae on the inner margin. 

Endopod 3-segmented with 1 simple, 1 denticulate and 5 (1 subterminal denticulate + 2 

pappose terminal + 2 simple terminal) setae from proximal to distal segment. Exopod 2-

segmented with 4 long plumose natatory terminal setae. 

Abdomen (Fig. 7A).—With 5 somites and telson. Somites 2 and 3 with pair of dorsolateral 

spines. Somites 3 - 5 with pair of long posterolateral processes. Somites 2 - 5 with a pair of 

minute posterodorsal setae. Telson bifurcated, curved dorsally with 2 lateral unequal spines 

and 1 dorsal spine. Inner margin with 2 groups of 3 plumodenticulate setae separated by 

medial sinus. 
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Table 2. Morphogical features and setation formulae of the zoeal development of Panopeus lacustris. 

Abbreviations: s, seta; a, aesthetasc; seg., segment. 

 

 

 

Zoea I Zoea II Zoea III Zoea IV 

Carapace     

   Lateral spine present present present present 

   Anterodorsal s (pairs) 0 2 3 3 

   Posterodorsal s (pairs) 1 1 1 1 

   Ventral margin s (pairs) 0 1 5 11 
     
Antennule     

   Protopod 2a, 2s 4a, 1s 4a, 2s 7a, 2s 

   Endopod absent absent small bud bud 
     
Antena     

   Endopod absent absent bud developed 
     
Maxillule     

   Exopod s absent present present present 

   Basal endite s 5 8 9 11 

   Coxal endite s 7 7 8 11 

   Endopod      

       Proximal seg s 1 1 1 1 

       Distal seg s 6 6 6 6 

   Epipod absent absent absent present 
     
Maxilla     

   Basal endite s 5 + 4 5 + 4 5 + 5 6 + 6 

   Coxal endite s 4 + 4 4 + 4 4 + 4 4 + 5 

   Endopod s 3 + 2 + 3 3 + 2 + 3 3 + 2 + 3 3 + 2 + 3 

   Scaphognathite 4 + process 11 19 26 
     
First Maxilliped     

   Coxa s absent absent 1 2 

   Basis s 2 + 2 + 3 + 3 2 + 2 + 3 + 3 2 + 2 + 3 + 3 2 + 2 + 3 + 3 

   Endopod     

       Proximal seg s 3 3 3 3 

       2
nd

 seg s 2 2 2 2 

       3
rd

 seg s 1 1 1 1 

       4
th
 seg s 2 2 2 2 

       Distal seg s 5 5 6 6 

   Exopd s 4 6 8 10 
     
Second Maxilliped     

   Basis s 1 + 1 + 1 + 1 1 + 1 + 1 + 1 1 + 1 + 1 + 1 1 + 1 + 1 + 1 

   Endopod     

       Proximal seg s 1 1 1 1 

       2
nd

 seg s  1 1 1 1 

       Distal seg s 5 5 5 6 

   Exopod  4 7 9 11 
     
Third Maxilliped  * * * * 
     

Pereiopods * * * * 
     
Abdomen     

   Proximal so s 0 1 3 3 

   2
nd

 to 5
th
 so s 2 2 2 2 

   6
th

 so s absent absent absent absent 

   Pleopods absent absent buds bilobed 
     
Telson     

   Furca (outer spine) 3 3 3 3 

   s (inner) 6 6 8 9 

*Not registered. 
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Fig. 2. Panopeus lacustris. Lateral view: A, zoea I; B, zoea II; C, zoea III; D, zoea IV. Scale 

bar: A-D= 0.2 mm.  
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Zoea II 

Carapace (Fig. 2B).—With 2 pairs of anterodorsal setae and one pair of posterodorsal setae. 

Each ventral margin with 1 sparsely plumose seta. Eyes stalked.  

Antennule (Fig. 3B).—Exopod with 4 long aesthetascs and 1 simple seta. 

Antenna (Fig. 3G).—Spinous process now less spinose.  

Maxillule (Fig. 4B). —Basal endite with 3 cuspidate, 4 plumodenticulate (2 subterminal) and 

1 subterminal lateral plumose setae. Coxal endite with 4 plumodenticulate, 1 plumose and 2 

simple (1 subterminal lateral) setae. Exopod present a long plumose marginal seta.  

Maxilla (Fig. 5B).—Scaphognathite with 11 marginal plumose seta (last 4 setae showing 

reduced in size). Basal endite bilobed with 4 + 5 sparsely plumose setae.  

First Maxilliped (Fig. 6B).—Exopod with 6 long natatory plumose setae on distal segment.  

Second Maxilliped (Fig. 6G).—Endopod now with 1 pappose seta on distal segment. Exopod 

with 1 short subterminal and 6 long terminal natatory plumose setae on distal segment.  

Abdomen (Fig. 7B).—First somite with 1 dorsal seta. Posterolateral process on 3 – 5 somites 

are more developed. Telson unchanged.  

 

Zoea III 

Carapace (Fig. 2C).—With 3 pairs and 1 pair of anterodorsal and posterodorsal setae, 

respectively. Each ventral margin with 5 sparsely plumose setae.  

Antennule (Fig. 3C).—Exopod with 4 aesthetascs and 1 simple and 1 short subterminal setae. 

Endopod bud present. 

Antenna (Fig.  3H).—Endopod bud present.  

Maxillule (Fig. 4C).—Basal endite with 3 cuspidate, 5 plumodenticulate (3 subterminal) and 1 

subterminal lateral plumose setae. Coxal endite with 5 plumodenticulate (1 subterminal 

lateral) and 3 simple (1 subterminal lateral) setae.  
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Fig. 3. Panopeus lacustris. Antennule: A, zoea I; B, zoea II; C, zoea III; D, zoea IV; E, 

megalopa. Antenna: F, zoea I; G, zoea II; H, zoea III; I, zoea IV; J, megalopa. Scale bar: A, B, 

E, F= 0.1 mm; C, D, G, H, J= 0.13 mm; I= 0.2 mm. 

 

Maxilla (Fig. 5C).—Scaphognathite with 19 marginal plumose setae (last 11 setae showing 

reduced in size). Basal endite bilobed, with 5 + 5 sparsely plumose setae.  
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Table 3:  Differences and morphologic similarities in the larval stages of  Panopeus species: P. herbstii (Costlow and Bookhout 1961); P. americanus (Negreiros-Fransozo 1986); P. 

austrobesus (Montú et al. 1988); P. africanus (Rodríguez and Paula 1993); P. margentus (Rodriguez and Spivak 2001); P. occidentalis (Ingle 1985); P. meridionalis (Luppi et al. 

2003); and P. lacustris (present study). Abbreviations: s, setation; a, aesthetacs; seg, segment; so, somites; nd, not described. 

 P. herbstii P. americanus P. austrobesus P. africanus P. margentus P. occidentalis P. meridionalis P. lacustris 

Carapace         
    Dorsal and well well well well well well well well 

         rostral spaine developed developed developed developed developed developed developed developed 

    Lateral spaine present present present present reduced present present present 

    Anterodorsal s         

        (pairs, zoea I - IV) nd nd nd 0-2-2-2 0-2-3-3 0-3-3-3 0-2-2-3 0-2-3-3 

    Posterodorsal s         

        (pairs, all zoea) nd nd nd 1 1 1 1 1 

    Ventral margin s         

         (zoea I-IV) in zoea IV nd 1-2/1-2/0-6/8 0-1-5-9 1-6-9-12 0-1/2-3/5-(?) 0-3-6-12 0-1-5-11 
         
Antennule         
    Endopod (appeared         
        on stage) zoea III zoea IV zoea III zoea IV zoea IV zoea IV zoea III zoea III 

    Exopod a, s  3-3-3-11, 3-3-4-6, 3-3-3-5, 3-4-5-8,1 4-5-6-10 3-4-4-9/10, 3-4-5-12,1 2-4-4-7, 

        (zoea I-IV) 2-2-2-1 1-1-1-1 1-2-2-3   1-1-2-1/2  2-1-2-0 
         
Antena         
    Protopod spines present present present present* absent present present* present* 

    Endopod (appeared          

         on stage) zoea II zoea III zoea III zoea II zoea III zoea II zoea III zoea III 

    Exopod apical s (zoea I-V) 1-1-1-1 1-1-1-2 0-0-1-0 1-1-1-1 1-1-1-1 2-1-1-1 1-1-1-1 1-1-1-1 

         
Maxillule         
    Coxal endite s (I-IV) 7-7-7-9 6-7-5-7 7-7-8-9 7-7-8-9 7-7-8-11 8-8-8-9 7-7-8-11 7-7-8-11 

    Basal endite s (I-IV) 5-8-9-12 5-8-9-12 5-8-9-12 5-8-9-14 5-8-9-11 5-8-9-11 5-8-9-12 5-8-9-11 

    Endopod s (proximal,         

        distal, all zoeas) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 

    Exopod s (appeared on stage) zoea III nd zoea II zoea II zoea II zoea II zoea II zoea II 

    Epipod s (appeared         

        on stage) nd nd nd nd zoea III nd zoea IV zoea IV 
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Table 3. Continued. 

 P. herbstii P. americanus P. austrobesus P. africanus P. margentus P. occidentalis P. meridionalis P. lacustris 

Maxilla         

    Coxal endite s (zoea I-IV) 8-8-8-9 5-8-8-7 8-8-7-9 9-8-8-9 8-8-8-9 8-8-8-11 7-8-8-9 8-8-8-9 

    Basal endite s (zoea I-IV) 9-9-10-13 6-8-7-7 8-9-9-13 9-9-9-13 9-10-10-13 9-9-10-11 9-9-10-12 9-9-10-12 

    Endopod s 3+2+3 3+2+3 3+2+3 3+2+3 3+2+3 3+2+3 3+2+3 3+2+3 

    Scaphognathite s     4-10/11-    

         (zoea I-IV) 4-10-18-25 4-11-16-18 4-11-17-28 4-10/11-16-25 18/20-28/30 3-10-19-28 4-11-19-24 4-11-19-26 
         
First maxilliped         

     Basis s (all zoeas) 10 10 variable 10 10 10 10 10 

     Endopod s (seg 1 to 5,         

         all zoea) 3,2,1,2,5/6 3,2,1,2,5/6 2/3,2,1,2,5/6 3,2,1,2,5/6 3,2,1,2,5/6/6 3,2,1,2,5/6 3,2,1,2,5/6 3,2,1,2,5/6/6 

     Exopod s (zoea I-IV) 4-6-8-10 4-6-8-10 4-7-8-10 4-6-8-10 4-6-8-10 4-6-8-10 4-6-8-10 4-6-8-10 
         
Second maxilliped         

     Basis s (all zoea) 4 4 4 4 4 4 4 4 

     Endopod s (seg 1 to 3,         

         all zoea) 1,1,5 1,1,5 1,1,4 1,1,5 1,1,5 1,1,5 1,1,5 1,1,5/6 

     Exopod s (zoea I-IV) 4-7-9-11 4-7-9-11 4-7-9-11 4-7-9-11 4-7-9-11 

4-6/7-8/9-

10/11 4-7-9-11 4-7-9-11 
         
Abdomen         

     Dorso-lateral processes so 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 

     Postero-lateral processes so 2-5 2-5 2-5 2-5 2-5 2-5 2-5 2-5 

     First so s (zoea I-IV) nd nd 0-1-0-3 0-1-3-3 0-1-3-3 0-1-2-3 0-2-3-3 0,1,3,3 

     2
nd

 to 5
th

 so s 2,2,2,2 nd 1,2,2,2 2,2,2,2 2,2,2,2 2,2,2,2 2,2,2,2 2,2,2,2 

     6
th

 so s nd nd 2 0 0 0 0 0 
         
Pleopods (appeared on stage) zoea III zoea III zoea III zoea III zoea III zoea III zoea III zoea III 
         
Telson         

    Spine on furcae         

         (lateral-dorsal inner     

median) 2-1 1-1# 2-1 2-1 1-1 2-1 2-1 2-1 
    Setation on furcae 

         

         (inner margin) (zoea I-IV) 6-6-8-9 6-6-8-9 6-6-8-9 6-6-8-8 6-6-8-10 6-6-8-9 6-6-8-9 6-6-8-9 

*The number of spine decrease of with each  larval stage, #Found only in the first larval stage. 
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First Maxilliped (Fig. 6C).—Coxal with 1 pappose seta. Basis unchanged. Endopod 5-

segmented with 3, 2, 1, 2 and 6 (2 subterminal, 1 simple and 1 pappose + 4 terminal) pappose 

setae. Exopod with 8 long natotory plumose setae on distal segment.  

Second Maxilliped (Fig. 6H).—Endopod with 2 pappose setae on distal segment. Exopod with 

1 short subterminal and 8 long terminal natotory plumose setae on distal segment.  

Abdomen (Fig. 7C).—With 6 somites. First somite with 3 dorsal simple setae. Pleopod buds 

and present on somites 2 – 5, endopod absent. Telson with 1 additional pair of inner setae on 

the mid-posterior margin. 

 

Zoea IV 

Carapace (Fig. 2D).—With 11sparsely plumose setae on each ventral margin.  

Antennule (Fig. 3D).—Biramous. Basis with 2 simple setae. Exopod with 2 subterminal (1 

short) + 5 terminal long aesthetascs.  

Antenna (Fig. 3I).—Endopod well-developed. 

Maxillule (Fig. 4D).—Endopod with 2 setae in a half of the distal segment and 2 subterminal 

and 2 terminal pappose setae. Basal endite with 3 cuspidate, 6 (3 subterminal and 1 

subterminal lateral) plumodenticulate and 2 subterminal lateral plumose setae. Coxal endite 

with 3 cuspidate, 3 plumodenticulate and 5 subterminal plumose (3 lateral) setae. Basis of the 

exopod with 1 sparsely plumose (epipod) setae.  

Maxilla (Fig. 5D).—Scaphognathite with 26 marginal plumose setae (last 16 setae showing 

reduced in size). Basal endite bilobed with 6 + 6 sparsely plumose setae. Coxal endite bilobed 

with 4 + 5 sparsely plumose setae.  

First Maxilliped (Fig. 6D).—Coxal with 2 pappose setae. Exopod with 10 long natatory 

plumose setae on distal segment.  
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Fig. 4. Panopeus lacustris. Maxillule: A, zoea I; B, zoea II; C, zoea III; D, zoea IV; E, 

megalopa. Scale bar: A-E= 0.05 mm. 



30 

D The complete larval development of Panopeus.  Souza et al. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 5. Panopeus lacustris. Maxilla: A, zoea I; B, zoea II; C, zoea III; D, zoea IV; E, 

megalopa. Scale bar: A-E= 0.05 mm. 
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Second Maxilliped (Fig. 6I).—Endopod with 1 additional simple seta on distal segment. 

Exopod with 1 short subterminal plumose and 10 long terminal natatory plumose setae on 

distal segment. 

Abdomen (Fig. 7D).—First somite with 3 dorsal sparsely plumose setae. Posterolateral 

processes of the somites 3-5 more developed. Pleopods with endopods (Fig. 7G), except in the 

6
th

 somite (Fig. 7H). Telson with 3 sparsely plumose setae on mid-posterior margin.  

 

Megalopa 

Carapace (Fig. 8A).—Subquadrate, longer than broad. Rostrum ventrally deflected, with 2 

lateral spines in base. Carapace surface setose with 4 setae on the groove present in the region 

posterior dorsal. 

Antennule (Fig. 3E).—Peduncle 3-segmented with 4, 2, 2 short simple + 6 long and 

denticulate setae, respectively. Endopod unsegmented with 2 subterminal and 4 terminal 

simple setae. Exopod 4-segmented with 0, 8, 4, 3 aesthetascs, respectively and 0, 1 serrulate 

and 0, 3 simple setae, respectively. 

Antenna (Fig. 3J).—Peduncle 3-segmented with 3, 1, 1 setae, respectively. Flagellum 8-

segmented, segments 2-5 incompletely segmented (in some individual well- segmented) 

bearing 0, 0, 2, 0, 4, 0, 4, 2 terminal setae, respectively. 

Maxillule (Fig. 4E).—Endopod unsegmented with 1 proximal sparsely plumose, 2 medial 

sparsely plumose, 2 subterminal sparsely plumose and 2 terminal sparsely plumose setae. 

Basal endite with 7 cuspidate, 12 subterminal plumodenticulate and 2 subterminal lateral 

plumose setae. Coxal endite with 9 subterminal sparsely plumose (3 lateral), 5 

plumodenticulate (1 subterminal) setae. Basis of the exopod with 2 + 1 sparsely plumose 

setae. 
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Fig. 6. Panopeus lacustris. First maxilliped: A, zoea I; B, zoea II; C, zoea III; D, zoea IV; E, 

megalopa. Second maxilliped: F, zoea I; G, zoea II; H, zoea III; I, zoea IV; J, megalopa. Scale 

bar: A, B, F, G= 0.1 mm; C, D, E, H, I, J= 0.13 mm. 
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Fig. 7. Panopeus lacustris. Abdomen, dorsal view: A, zoea I; B, zoea II; C, zoea III; D, zoea 

IV; E, megalopa. Lateral view: F, megalopa. Zoea IV abdominal appendages: G, pleopod I; J, 

uropod. Scale bar: A = 0.1 mm; B, E, F = 0.13 mm; C, D = 0.2 mm; G = 0.1 mm; H = 0.05 

mm. 
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Fig. 8. Panopeu lacustris. Megalopa. A, dorsal view; B, cheliped; C, D, E, F, second to fifth 

pereiopod; G, third maxilliped. Abdominal appendages: H, I, J, K, first to fourth pleopod; L, 

uropod. Scale bar: A-F= 0.2 mm; G-L= 0.13 mm.
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Table 4: Differences and morphologic similarities of the megalopa of Panopeus species: P. herbstii (Costlow and Bookhout 1961); P. americanus (Negreiros-Fransozo 1986); P. 

austrobesus (Montú et al. 1988); P. africanus (Rodríguez and Paula 1993); P. margentus (Rodriguez and Spivak 2001); P. occidentalis (Ingle 1985); P. meridionalis (Luppi et al. 

2003); and P. lacustris (present study). Abbreviations: s, setation; a, aesthetacs; seg, segment; so, somites; nd, not described. 

 P. herbstii P. americanus P. austrobesus P.africanus P. margentus P. occidentalis P. meridionalis P. lacustris 

Carapace         

    Rostral spines present present present present absent absent present present 
         
Antennule         

    Peduncle s 0,0,6 0,0,3 0,0,2+3 0,1,1+3 3,1,3+6 sparsely  4,2,2+6 4,2,2+6 

    Endopod s  2+3 0+3 1+3 0,2+4 1+3 0+4 2+3 2+4 

    Exopod a 8,6,4 4,4,4,0 0,8,6,4,0 6+6+4+0 0,6,4,4 4 seg, 14(15) 0,8,4,4 0,8,4,3 

    Exopod s 0,0,3 0,0,0,2 0,0,1,0,1 0,1,2,2 0,0,2,2 0,0,1(2),2 0,0,2,2 0,1,0,3 
         
Antena         

    Peduncle s 2,1,1 0,2,1,0 variable 3,2,1 3,1,1 2,2,2 3,3,1 3,1,1 

    Flagellum s 0,0,2,0,4,0,4,(?) 0,0,2,0,4,0,4,4 variable,0,4,3 0,0,4,0,4,0,4,3* 0,0,4,0,4,0,4,4 0,0,2,0,4,0,4,3 1,0,3,0,3,0,4,4 0,0,2,0,4,0,4,2 
         
Maxillule         

    Coxal endite s 14 13 14 12 12 14/15 10+5 14 

    Basal endite s 22 18 17 2+19 2+18 3+17 11+11 21 

    Endopod s 3,2+2 1,3 1,4 3+2 1,2+2+2 2+3 1+2+2 1+2+2+2 
         
Maxilla         

    Coxal endite s 8+6 6+3 8+6 8+7 7+6 9+6 8+6 8+5 

    Basal endite s 8+10 6+7 8+10 7+10 8+12 6+9 6+1+7+2 5+10 

    Endopod s 2+2+3 5 8(9) 4+1 2+4 1(2) 3+1+1 3+3+2+2 

    Scaphognathite         

        marginal +internal s 49+nd 37+3 44+nd 40+4 45(50)+8 49(50)+nd 44+4 43+4 
         
First Maxilliped         

    Coxal endite s 10 4(6) 6 8+3 11 11(13) 7+4 5+6 

    Basal endite s 18 16(18) 20 14(15)+3(4) 20(21) 21(22) 22 4+14 

    Endopod s 3+2 5(6) 2+5(6) 3 3+2 4(5) 4 3+2 

    Exopod s 1,6 0,5 1,6 2,4 2,5 2,5 2,6 2,4 

    Epipod s 7 7 6 3 7(8) 1(2) 7 6 
         
Second Maxilliped         

    Coxa + Basis s nd  nd 1 1  1 2 

    Endopod s 3,1,6,13 0,1,3,8 2,1,5,10 2,2,1,5,8/9 6,1,5,9 2,1/2,5,9 2,2,1,6,9 5,1,4,10 

Table 4: Continued. 
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 P. herbstii P. americanus P. austrobesus P.africanus P. margentus P. occidentalis P. meridionalis P. lacustris 

    Exopod (proximal, distal) s 0,6 1,5+6/7 0,5 1,5 2,5 0,5 2,6 1,5 

    Epipod s nd absent bud 1+3 3 1+3 0+3 1+2 

Third Maxilliped         

    Coxa + basis s nd 9 16 10 18 3/5 18 14** 

    Endopod (is,me,ca,pr,da) s 10,11,11,8,8 (?) 7,10,8,8 

15-

17,11,7/8,8/9,9 20,12,7,9,9 

18/22,5/6,4/5,5/6,

7/8 21,11,7,10,10 

18,10,7,10,

8 

    Exopod (proximal, distal) s 0,7 1,7 1,6/7 0,2+5 1,5 0,6 1,7 1,2+5 

    Epipod (prox. + long distal) s 8+12 4/5+8 0+6 4+13 6+14/15 6/7 5+14 5+13 
         
Pereipods         

    1
st
 ischium, hook present present present present absent present present present 

    2
nd

-4
th

 dactylus, serrate sp nd present present present present present present present 

    5
th

 dactylus, long s 3 present 3 3 absent 3 3 2 
         
Abdomen         

    First so s nd nd 6 8 8 10 4 4 

    Second so s nd nd 2 12 12 12 14 10 

    Third so s nd nd 2 12 14 10 14 10 

    Fourth so s nd nd 2 12 12 8 17 13 

    Fifth so s nd nd 2 10 12 12 13 9 

    Sixth so s nd nd 2 4 4 4 6 7 
         

Pleopod, exopod nat s 15,15,15,12 14/15,14,13,11 12,15,14,12 

14,14/15,12-

14,12 

14/15,14/15,13/

14,12/13 15/16,15,16,13/14 16,15,14,13 15,15,15,13 
         
Pleopod, endopod hooks nd 3,3,2,2 3,3,2,2 3/4,2/3,2/3,2 3/4,3/4,3,3 2(3) 3 3 

Uropod, exopod nat s 8 8 8 1+7/8 1+7 10 1+8 1+7 
         
Telson         

    marginal, dorsal, ventral s 3-6,nd,nd 4,nd,nd 2,4 3,4,2 4,8 3,4,2 3,2,1 3,6 

*Variable, ** Fused with 1
st 

segment. 
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Maxilla (Fig. 5E).—Scaphognathite with 43 marginal plumose and 4 short lateral setae. 

Endopod with 3 basal plumose setae on outer margin and 3 + 2 + 2 sparsely terminal plumose 

setae. Basal endite bilobed with 10 (3 subterminal) + 5 (2 subterminal) sparsely plumose setae. 

Coxal endite bilobed with 5 (3 subterminal) + 8 (5 subterminal) sparsely plumose setae. 

First Maxilliped (Fig. 6E).—Epipod with 6 long setae. Basal endite with 14 terminal (6 

plumodenticulate + 4 sparsely plumose + 4 simple) and 4 subterminal (2 sparsely plumose + 1 

plumodenticulate + 1 simple) setae. Coxal endite with 6 terminal plumodenticulate and 5 

subterminal (4 plumodenticulate + 1 simple) setae. Endopod unsegmented, with 3 lateral and 2 

simple terminal setae. Exopod 2-segmented, with 2 distal plumose setae on proximal 

segmented and 4 terminal plumose setae on distal segment.  

Second Maxilliped (Fig. 6J).—Epipod bilobed with 1 proximal sparsely plumose on the short 

lobe and 2 distal simple setae in the elongate lobe. Coxa and basis indistinctively 

differentiated with 2 simple setae. Endopod 4-segmented with 5 (2 sparsely plumose + 3 

simple), 1 sparsely plumose, 4 plumodenticulate and 10 (7 plumodenticulate + 3 simple) setae. 

Exopod 2-segmented, proximal segmented with 1 medial short seta, distal segmented with 5 

long terminal plumose setae.  

Third Maxlliped (Fig. 8G).—Epipod elongated, with 13 simple setae and 5 proximal plumose 

setae. Coxa and basis and 1
st
 segment of endopod fused with 13 pappose setae + 1 simple seta. 

Endopod 5-segmented with 18 (5 plumodenticulate + 13 simple), 10 (6 plumodeticulate + 4 

simple), 7 (3 plumodenticulate + 4 simple), 10 (7 plumodenticulate + 3 simple) and 8 (6 

plumodenticulate + 2 simple) setae. Exopod 2-segmented, proximal segment with 1short 

medial simple seta, distal segment with 2 subterminal simple and 5 long terminal plumose 

setae. 

Pereiopods (Fig. 8B-F).—All segments are well differentiated. Chelipeds similar (Fig. 8B) 

ischium with prominent spine curved downward, propodus and dactylus with some irregular 
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teeth and setae as illustrated. Pereiopod 2, 3 and 4 (Fig. 8C-E) dactylus bearing 3 serrulate 

setae on inner margin and 1 terminal spine. Dactylus of pereiopod 5 (Fig. 8F) with 2 

subterminal long simple setae, lacking spines. 

Abdomen (Fig. 7E, 7F).—Somites (from proximal to distal) with 4, 10, 10, 13, 9, 7 simple 

setae. Telson broader than long with 3 pairs of dorsal simple and 3 terminal (2 sparsely 

plumose + 1 plumodenticulate) setae. 

Pleopods (Fig. 8H-K).—Endopods unsegmented with 3 coupling hooks on inner margin. 

Exopods 1 - 4 with 15, 15, 15, 13 marginal plumose natatory setae. Uropods 2-segment (Fig. 

8L) without endopod, exopods with 1 plumose seta on proximal segment and 7 natatory 

plumose setae on distal segment. 

 

Discussion 

Previous and recent studies on larval development reveal that species of the Panopeus genus, 

without exception, are comprised by four zoea stages and one megalopa.  

The larval period of the zoeal stages up to metamorphosis into megalopa of P. 

lacustris lasted 11 days (Fig. 1), and the larval period was very similar to those reported by 

Montú et al. (1988) for P. austrobesus, which reach the post-larval stage after 12 days of 

culture. Very much unlike the larval period up to metamorphosis for P. herbstii (senso lato) 

and P. americanus, which were recorded as having a longer larval period (over 31 days) when 

reared under similar laboratory conditions, (Negreiros-Fransozo 1986; Costlow et al. 1962). 

Further larval culture investigations are needed in order to assure that the differences in the 

larval period are related to the larval rearing conditions and not to other factors. 

Comparisons of the morphological features and setation formulae of the larvae of 

Panopeus species (Table 3 and 4) have shown some morphological similarities with P. 

lacustris and other species. For P. lacustris, P. herbstii, P. americanus, P. austrobesus, P. 

africanus, P. occidentalis and P. meridionalis, these similarities are observed in a 
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combination of characteristics such as: well developed dorsal and rostral spines with a smooth 

rostral; lateral spine development in the zoea stage; protopod antennal spinous as long as the 

rostrum, and a reduced exopod with 1 seta (except for P. americanus in stage IV, Negreiros-

Fransozo 1986; P. occidentalis in stage I, Ingle 1985 and P. austrobesus in stage I, II and IV, 

Montú et. al. 1988); endopod of maxillule 1, 2+4 setae; endopod of maxilla with eight setae, 

arranged 3+2+3; proximal segment of the endopod of first maxilliped with three setae (except 

for P. austrobesus in stage I); proximal segment of endopod of second maxilliped with a 

single seta; abdominal somites 2
nd 

and 3
rd 

with pairs of dorsolateral spines; the posterodorsal 

spines on abdominal somites 3-5 of zoea are well developed; telson with 2 lateral and 1 dorsal 

spine on the external surface of the furca, but in P. americanus there is only one dorsal spine, 

except in zoea I  (one small lateral spine). 

The zoeae of P. lacustris have showed closed similarities when compared with other 

Panopeus species, however, they show some distinct features such as number of aesthetasc 

and setal number of the antennule in the stages I and IV; setal number of the scaphognathite 

in stage IV; setae number of distal segment of the second endopod maxilliped in stage IV and 

the setae number on the ventral margin of carapace in stage IV. The associations of these 

referred characteristics are the basis of identification of this species in subsequent plankton 

studies. 

Felder and Martin (2003) reported that the zoeae of the genus Panopeus, commonly 

presented a well developed lateral spine in the carapace (which was sometimes reduced), 

antenna with protopodito often armed with a distal spinous process (not dilated at the tip) and 

telson with two or three small spines on each side of the furca, located approximately at the 

level of the three pairs of setae on its inner margin. However, even though P. margentus 

shares many of these characteristics, it is differentiated from the other species of this genus by 

the absence of a lateral spine in the carapace, although a small protuberance is observed. This 

species also shows an enlarged protopodito (on the tip) of the antenna and the telson shows a 
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single spine on the inner margin of the furca. These features are similar to those described for 

the former P. bermudensis (now Acantholobulus bermudensis), even though this species does 

not present a protuberance in the carapace (Felder and Martin 2003). 

According to Rodriguez and Spivak (2001), the larvae of P. margentus are very 

similar to those of Hexapanopeus schmitti Rathbun, 1930, now recorded as Acantholobulus 

schmitti. Felder and Martin (2003) suggested that P. margentus and Hexapanopeus schmitti 

may be the same species and that P. margentus may, in the future, be another species leaving 

the genus Panopeus. 

The descriptions of megalopa of the panopeid species do not show many similarities 

among themselves, but some features among them are noticeably similar, as in: the pair of 

anterolateral spines in the base of the rostrum, a spine curved downward in the ischium of the 

cheliped, and pereiopod 2-4 with three serrulated setae on the inner margin of the dactylus. 

However, even though P. margentus shares fewer similarities when compared with other 

panopeids, this species presents a unique similarity in regards to the serrulated setae of the 

dactylus. 

Evidence from morphological studies shows a close relationship among the different 

species of the genus Panopeus. However, phylogenetic analysis clearly suggests the existence 

of clusters that were detected through the specific levels of similarity within this genus, as 

observed for P. herbstii, P. simpsoni, P. obesus and P. occidentalis., and therefore, P. 

lacustris can also be grouped individually (Schubart et al. 2000). The referred author infers 

that the morphological similarities among many Panopeus species may occur in response to 

similar life forms. These similarities, which are found among the larvae of this group, make it 

difficult to describe their specific genus distinction. This is also the case when dealing with 

the distinctions that occur between this genus and the genera that belong in the same family, 

consequently, this fact remains the main obstacle in phylogenetic studies within the 

Panopeidae family. 
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ABSTRACT 

The first zoea stage of thirteen Brachyura crab species, collected in the mangrove of the 

peninsula bragantina (Pará, Brazil) and hatched in the laboratory are described and 

illustrated in the present study: Panopeus lacustris Desbonne, 1867, P. americanus 

Saussure, 1857, Eurytium limosum (Say, 1818), Sesarma curacaoense De Man, 1892, 

Sesarma rectum Randall, 1840, Armases rubripes (Rathbun, 1897), Aratus pisonii (H. 

Milne Edwards, 1837), Ocypode quadrata (Fabricius, 1787), Uca rapax (Smith, 1870), 

Uca maracoani (Latreille, 1802), Uca thayeri Rathbun, 1900, Ucides cordatus (Linnaeus, 

1763) e Pachygrapsus gracilis (Saussure, 1858). Only the zoea I of P. lacustris was not 

redescripted. The morphological characteristics of these species are compared with the original 

descriptions. To facilitate the study of plankton-collected material, it was developed a key to 

identification of the species described in this study. 

Key- words: larval morphology, identification, zooplankton, Decapoda. 

 

RESUMO 

O primeiro estágio zoea de treze espécies de caranguejos Brachyura, coletados no 

manguezal da península bragantina (Pará, Brasil) e eclodido em laboratório, são descritos e 
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mailto:faraujo@ufpa.br
mailto:raucosta@ufpa.br


Souza, A. S. Descrição do primeiro estágio larval de treze espécies... 47 

 

ilustrados no presente estudo: Panopeus lacustris Desbonne, 1867, P. americanus 

Saussure, 1857, Eurytium limosum (Say, 1818), Sesarma curacaoense De Man, 1892, 

Sesarma rectum Randall, 1840, Armases rubripes (Rathbun, 1897), Aratus pisonii (H. 

Milne Edwards, 1837), Ocypode quadrata (Fabricius, 1787), Uca rapax (Smith, 1870), 

Uca maracoani (Latreille, 1802), Uca thayeri Rathbun, 1900, Ucides cordatus (Linnaeus, 

1763) e Pachygrapsus gracilis (Saussure, 1858). Apenas a zoea I de P. lacustris não é 

redescrição. As características morfológicas dessas espécies são comparadas com as 

descrições originais. Para facilitar o estudo de material coletado no plâncton, foi elaborada 

uma chave de identificação das espécies descritas neste estudo. 

Palavras-chave: morfologia larval, identificação, zooplâncton, Decapoda. 

 

 1. INTRODUÇÃO 

Os caranguejos Brachyura constituem um dos mais importantes grupos de 

crustáceos encontrados nos ecossistemas costeiros, destacando-se como um dos mais 

abundantes macroinvertebrados que habitam os manguezais e planícies de maré das 

regiões tropicais (CLARK & PAULA 2003).  

As propostas de classificação taxonômica para esses organismos ainda são 

extremamente baseadas nas características morfológicas de adultos. Entretanto, supõe-se 

que estes indivíduos podem compartilhar características altamente similares, resultantes da 

adaptação convergente a um ambiente bentônico específico (FLORES et al. 2003;  CLARK 

2010). Porém, outra fonte valiosa de informação e muitas vezes negligenciada é a 

morfologia larval (CLARK 2010), a qual disponibilizaria dados menos problemáticos, pois 

as larvas de todos os caranguejos habitam inteiramente o ambiente planctônico, que 

consiste em um meio com características relativamente mais uniformes (RICE 1980).  
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A morfologia larval configura-se como uma importante ferramenta destinada a 

diversas aplicabilidades em estudos ecológicos, como no processo de avaliação da 

diversidade específica, período reprodutivo (KORNIENKO & KORN 2009), estimativa 

populacional, distribuição espaço-temporal, dispersão, recrutamento e entre outros 

aspectos ecológicos (ANGER et al. 1994; QUEIROGA et al. 1994; CLARK & PAULA 2003). 

Entretanto, a realização destes estudos está vinculada diretamente a disponibilidade de 

material que auxilie a identificação desses organismos, como as chaves de identificação 

(HART 1971; MARTIN 1984; PAULA 1996; BÁEZ 1997; FRANSOZO et al. 1998; PESSANI et al. 

1998; SCHUBART & CUESTA 1998; ANOSOV 2000; GONZÁLEZ-GORDILLO et al. 2000; KO & 

YANG 2003; SANTOS & GONZÁLEZ-GORDILLO 2004; RICE & TSUKIMURA 2007; LEE & KO 

2008; GONZALES et al. 2009; KORNIENKO & KORN 2009; KORN & KORNIENKO 2010; 

VIEIRA & CALAZANS 2010). 

A morfologia larval pode ainda auxiliar na identificação das relações filogenéticas 

dentro e entre grupos taxonômicos (RICE 1980, 1983; CLARK & WEBBER 1991; MARQUES 

& POHLE 1998, 2003; SANTANA et al. 2003; SANTANA et al. 2004a; SANTANA et al. 2004b; 

ANGER 2006; KORNIENKO & KORN 2009), e em muitos casos é elemento essencial para a 

compreensão da evolução das espécies (BÁEZ 1997). 

CLARK et al. (1998) infere que muitos desses estudos requerem descrições 

detalhadas de larvas obtidas em laboratório, juntamente com a padronização de suas 

características. Como exemplo, os padrões de cerdas dos apêndices, os quais podem ser 

usados especialmente para análises da sistemática, por apresentarem características 

bastantes conservadoras (FLORES et al. 2003; VIEIRA & CALAZANS 2010). 

Os trabalhos que reúnem informações da morfologia larval facilitam a comparação 

direta e, eventualmente, ajudam a discernir padrões morfológicos consistentes. Entretanto, 
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além do desenvolvimento de mais estudos, é necessária a revisão, sobretudo, dos estudos 

menos recentes (SCHUBART & CUESTA 1998).  

O presente estudo tem como objetivo contribuir para o conhecimento da 

diversidade larval de espécies de crustáceos decápodes que habitam uma área estuarina da 

região amazônica. Para isso, foram descritos a morfologia do primeiro estágio larval de 

Panopeus lacustris Desbonne, 1867, P. americanus Saussure, 1857, Eurytium limosum 

(Say, 1818), Sesarma curacaoense De Man, 1892, Sesarma rectum Randall, 1840, Armases 

rubripes (Rathbun, 1897), Aratus pisonii (H. Milne Edwards, 1837), Ocypode quadrata 

(Fabricius, 1787), Uca rapax (Smith, 1870), Uca maracoani (Latreille, 1802), Uca thayeri 

Rathbun, 1900, Ucides cordatus (Linnaeus, 1763) e Pachygrapsus gracilis (Saussure, 

1858), e elaborarada uma chave de identificação destas espécies para a região. 

 

2. MATERIAL E MÉTODOS 

 

Ao longo do manguezal do estuário do rio Caeté (Pará, Brasil) foram realizadas 

coletas em diferentes localidades, nas quais fêmeas ovígeras foram obtidas através de 

captura manual e posteriormente levadas ao laboratório.  

Em laboratório, duas fêmeas de cada espécie foram cuidadosamente lavadas e 

identificadas com auxílio de chaves especializadas (RODRIGUEZ 1980; MELO 1996). As 

espécies e os locais, assim como a data de desova das fêmeas estão listados na Tabela 1. 

As fêmeas foram individualizadas e acondicionadas em aquários (5 L de 

capacidade) contendo água do mar (salinidade 30) com aeração constante, e submetidas ao 

fotoperíodo artificial de 12/12 horas na presença e ausência de luz até o momento da 

eclosão das larvas. 
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Tabela 1: Local de coleta e a data da desova das espécies obtidas no estuário do rio Caeté, Pará, Brasil. 

Espécies Local de coleta Data da Eclosão 

Panopeidae Ortmann, 1893   

¹P. lacustris Furo Grande (00º50‘421‖S 046º38‘398‖W) Out. 2010 

²P. americanus Furo Grande (00º50‘421‖S 046º38‘398‖W) Jan. 2011 

²E. limosum Ilha de Canela (00°46‘571‖S 046°43‘524‖W) Ago. 2010 

Sesarmidae Dana, 1851   

²S. curacaoense  Furo da Ostra (00º53‘494‖S 046º39‘387‖W) Ago. 2010 

²S. rectum Furo Grande (00º50‘421‖S 046º38‘398‖W) Jan. 2011 

²A. rubripes Furo da Ostra (00º53‘494‖S 046º39‘387‖W) Jan. 2011 

²A. pisonii Furo do Meio (00º52‘470‖S 046º39‘008‖W) Fev. 2010 

Ocypodidae Rafinesque, 1815   

²O. quadrata Praia de Ajuruteua (00º49‘751‖S 46º36‘248‖W) Jul. 2010 

²U. maracoani Ilha de Canela (00°46‘571‖S 046°43‘524‖W) Abr. 2010 

²U. thayeri Canal de Chavascal (00º48‘963‖S 46º36‘974‖W) Abr. 2010 

²U. rapax Furo do Café (00º50‘752‖S 046º38‘892‖W) Mar. 2010 

   

Ucididae Stevcic, 2005   

²U. cordatus Furo da Ostra (00º53‘494‖S 046º39‘387‖W) Mar. 2009 

Grapsidae MacLeay, 1838   

²P. gracilis  Furo do Taici (00º58‘138‖S 046º44‘264‖W) Dez. 2010 

¹ Primeira descrição (capitulo II); ² Redescrições. 

 

Após a eclosão, os indivíduos do primeiro estágio larval, observados, com um 

comportamento natatório ativo foram preservados em solução de glicerina + álcool etílico 

70% (1:1). As larvas foram dissecadas com finas agulhas (BD Ultra-Fine®, 12,7 x 0,33 

mm), mensuradas e ilustradas através dos microscópios ópticos binoculares Zeiss 

Axioskop 40 e Coleman, equipado com câmara clara, ambos com um disco ocular 

micrométrico. Para visualização de algumas estruturas utilizou-se o corante azul de 

metileno a 0,5%. 

Os dados morfométricos e as ilustrações foram baseados a partir de 10 larvas para 

cada espécie. O comprimento da carapaça (CC) foi obtido através da mensuração da base 

do espinho rostral até a margem posterior da carapaça, enquanto o comprimento 

dorsorostral (CDR) foi obtido a partir da extremidade do espinho dorsal até a extremidade 

do espinho rostral. Para cada espécie foram calculados os valores de média e o desvio 

padrão. 

As ilustrações e as características morfológicas descritas foram utilizadas para a 

elaboração de uma chave dicotômica. A chave de identificação é baseada principalmente 
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nas características morfológicas externas, as quais podem ser visualizadas mais facilmente, 

sem a dissecação dos espécimes.  

A terminologia usada nas descrições morfológicas segue os trabalhos de FACTOR 

(1978), POHLE & TELFORD (1981), CLARK et al. (1998), RIEGER & SANTOS (2001), GARM 

(2004), HORN & BUCKUP (2004).  

 

3. RESULTADOS 

 

Neste estudo, estão dispostas as descrições do primeiro estágio larval, que 

compreendem 13 espécies, distribuídas em 9 gêneros e 5 famílias, sendo as famílias 

Sesarmidae e Ocypodidae as mais representativas. 

Desta forma, as descrições das características morfológicas possibilitaram a 

construção de uma chave de identificação taxonômica para estas espécies. 

 

3.1 Descrição 

Panopeidae 

Panopeus lacustris Desbonne, 1867  

(figs. 1-8) 

Dimensões: CC: 0,49 mm ± 0,01, CDR: 1.35 ± 0.02 mm.   

Carapaça (Fig. 1). Globosa, lisa, com uma pequena protuberância na região 

anterior e posterior. Região posterior com 1 par de cerdas simples. Espinhos laterais 

presentes, com cerca de ¼ do comprimento da antena, e dispostos perpendicularmente. 

Espinho dorsal presente, longo e curvado distalmente. 
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Figuras 1–8. Panopeus lacustris: (1) vista lateral; (2) antênula; (3) antena; (4) maxílula; (5) 

maxila; (6) primeiro maxilipede; (7) segundo maxilipede; (8) abdome e telson. Barra de 

escala: 1= 0,2mm; 2,3= 0,1mm; 4,5= 0,05mm; 6,7,8= 0,1mm. 
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Espinho rostral tão longo quanto o protopodito da antena. Olhos sésseis. 

Antênula (Fig. 2). Unirreme, cônica e não segmentada. Apresenta 2 estetos e 2 

cerdas simples desiguais na região terminal. 

Antena (Fig. 3). Protopodito bem desenvolvido, armado distalmente com fileiras de 

espinhos. Exopodito diminuto, com 1 cerda simples terminal. 

Maxílula (Fig. 4). Endopodito 2-segmentado, com 1 cerda paposa no segmento 

proximal e 6 cerdas paposas no segmento distal, das quais 2 são subterminais. Endito basal 

com 2 cerdas cuspidadas, 2 cerdas plumodenticuladas (1 subterminal) e 1 cerda plumosa 

subterminal. Endito coxal com 6 cerdas plumodenticuladas (5 terminais + 1 subterminal 

lateral) e 1 cerda simples subterminal lateral.  

Maxila (Fig. 5). Escafognatito com 4 cerdas plumosas marginais e um longo 

processo distal com microtriquias. Endopodito bilobado com 3 + 5 (2 subterminais) cerdas 

pouco plumosas. Endito basal bilobado com 5 + 4 cerdas pouco plumosas. Endito coxal 

bilobado com 4 + 4 cerdas pouco plumosas. 

Primeiro maxilipede (Fig. 6). Basipodito com 2, 2, 3, 3 cerdas paposas na margem 

interna. Endopodito 5-segmentado, com 3, 2, 1, 2, 5 (4 terminais + 1 cerda simples 

subterminal lateral) cerdas paposas, do segmento proximal para o distal. Exopodito 2-

segmentado com 4 longas cerdas natatórias plumosas terminais. 

Segundo maxilipede (Fig. 7). Basipodito com 1, 1, 1, 1 cerdas paposas na margem 

interna. Endopodito 3-segmentado com 1 cerda simples, 1 denticulada, 5 (1 denticulada 

subterminal + 2 paposas + 2 simples), do segmento proximal para o distal. Exopodito 2-

segmentado com 4 longas cerdas natatórias plumosas terminais. 

Abdome (Fig. 8). Com 5 somitos e telson. Somitos 2 e 3 com um par de espinhos 

dorsolaterais. Somitos 3 – 5 com um par de longos espinhos posterolaterais. Somitos 2 - 5 

com um par de pequenas cerdas simples posterodorsal. 
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 Telson bifurcado, curvado dorsalmente com 2 espinhos desiguais laterais e 1 espinho 

dorsal. Margem interna provida de 6 (3 + 3) cerdas plumodenticuladas separadas por um 

sulco. 

 

Panopeus americanus Saussure, 1857 

Dimensões: CC: 0,51mm ± 0,01, CDR: 1,36 mm ± 0,01.   

Carapaça (Fig. 9). Globosa, lisa, com um par de cerdas simples posterodorsal. 

Pequena protuberância na região anterior e posterior. Espinho dorsal presente, longo e 

curvado distalmente. Espinho rostral tão longo quanto o protopodito da antena. Espinhos 

laterais presentes, equivalentes a ¼ do comprimento da antena, e dispostos 

perpendicularmente. Olhos sésseis. 

Antênula (Fig. 10). Unirreme, cônica e não segmentada. Apresenta 2 estetos e 3 

cerdas (1 reduzida)  simples na região terminal. 

Antena (Fig. 11). Protopodito bem desenvolvido, armado distalmente com fileiras 

de espinhos. Exopodito diminuto, com 1 cerda simples terminal. 

Maxílula (Fig. 12). Endopodito 2-segmentado, com 1 cerda paposa no segmento 

proximal e 6 cerdas paposas no segmento distal, das quais 2 são subterminais. Endito basal 

com 2 cerdas cuspidadas e 3 cerdas plumodenticuladas (1 subterminal). Endito coxal com 

6 cerdas plumodenticuladas (5 terminais + 1 subterminal lateral) e 1 cerda simples 

subterminal lateral. 

Maxila (Fig. 13). Escafognatito com 4 cerdas plumosas marginais e um longo 

processo distal com microtriquias. Endopodito bilobado com 3 (1 subterminal) + 5 cerdas 

paposas. Endito basal bilobado com 5 cerdas (1 plumodenticulada + 2 subterminais) + 4 

cerdas (1 subterminal) plumosas. Endito coxal bilobado com 4 cerdas (2 subterminais) 

plumosas + 4 cerdas (2 subterminais) plumosas. 
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Figuras 9–14. Panopeus americanus: (9) vista lateral; (10) antênula; (11) antena; (12) 

maxílula; (13) maxila; (14) primeiro maxilipede; (15) segundo maxilipede; (16) abdome e 

telson. Barra de escala: 9= 0,13 mm; 10,14,15= 0,08 mm; 11,16= 0,1 mm; 12,13= 0,03mm. 
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Primeiro maxilipede (Fig. 14). Basipodito com 2, 2, 3, 3 cerdas paposas na margem 

interna. Endopodito 5-segmentado com 3, 2, 1, 2, 5 (4 terminais + 1 subterminal lateral 

simples) cerdas paposas, do segmento proximal para o distal. Exopodito 2-segmentado 

com 4 longas cerdas natatórias plumosas terminais. 

Segundo maxilipede (Fig. 15). Basipodito com 1, 1, 1, 1 cerdas paposas na margem 

interna. Endopodito 3-segmentado com 1, 1 (denticulada), 5 (1 denticulada + 2 simples) 

cerdas paposas, do segmento proximal para o distal. Exopodito 2-segmentado com 4 

longas cerdas natatórias plumosas terminais. 

Abdome (Fig. 16).  Com 5 somitos e telson. Somitos 2 e 3 com um par de espinhos 

dorsolaterais. Somitos 2 - 5 com um par de pequenas cerdas simples posterodorsal. 

Somitos 3 – 5 com um par de longos espinhos posterolaterais. Telson bifurcado, curvado 

dorsalmente com 2 pequenos espinhos finos laterais de diferentes tamanhos e 1 espinho 

dorsal. Margem interna provida de 6 (3 + 3) cerdas plumodenticuladas separadas por um 

sulco. 

 

Eurytium limosum (Say, 1818) 

Dimensões: CC: 0,58 mm ± 0,01, CDR: 1,73 mm ± 0,01. 

Carapaça (Fig. 17). Globosa, lisa, com um par de cerdas simples posterodorsal. 

Pequena protuberância na região anterior e posterior. Espinho dorsal presente, longo e 

curvado distalmente. Espinho rostral tão longo quanto o protopodito da antena. Espinhos 

laterais presentes, curtos, equivalentes a 1/10 do comprimento da antena, e dispostos 

perpendicularmente. Olhos sésseis. 

Antênula (Fig. 18). Unirreme, cônica e não segmentada. Apresenta 2 estetos e 2 

cerdas simples na região terminal. 

 



Souza, A. S. Descrição do primeiro estágio larval de treze espécies... 57 

 

 

Figuras 17–22. Eurytium limosum: (17) vista lateral; (18) antênula; (19) antena; (20) 

maxílula; (21) maxila; (22) primeiro maxilipede; (23) segundo maxilipede; (24) abdome e 

telson. Barra de escala: 17,24= 0,13mm; 18= 0,06mm; 19,22,23= 0,1mm; 20,21= 0,03mm. 
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Antena (Fig. 19). Protopodito bem desenvolvido, armado distalmente com fileiras 

de espinhos. Exopodito diminuto, com 1 cerda simples terminal. 

Maxílula (Fig. 20). Endopodito 2-segmentado, com 1 cerda paposa no segmento 

proximal, e 6 cerdas paposas no segmento distal, das quais 2 são subterminais. Endito 

basal com 2 cerdas cuspidadas e 3 cerdas plumodenticuladas (1 subterminal). Endito coxal 

com 3 cerdas plumodenticuladas, 1 cerda plumosa subterminal e 2 cerdas (1plumosa + 1 

simples) subterminal laterais. 

Maxila (Fig. 21). Escafognatito com 4 cerdas plumosas marginais e um longo 

processo distal com microtriquias. Endopodito bilobado com 3 (1 subterminal) + 5 (1 

subterminal) cerdas plumosas. Endito basal bilobado com 5 cerdas (1 subterminal) + 4 

cerdas (1 subterminal plumosa + 3 plumodenticuladas). Endito coxal bilobado com 4 + 4 

(2 subterminais + 1 cerda similar a hamate) cerdas plumosas. 

Primeiro maxilipede (Fig. 22). Basipodito com 2, 2, 3, 3 cerdas paposas na margem 

interna. Endopodito 5-segmentado com 2, 2, 1, 2, 5 (4 terminais + 1 subterminal lateral 

simples) cerdas paposas, do segmento proximal para o distal. Exopodito 2-segmentado 

com 4 longas cerdas natatórias plumosas terminais. 

Segundo maxilipede (Fig. 23). Basipodito com 1, 1, 1, 1 cerdas paposas na margem 

interna. Endopodito 3-segmentado com 1, 1 (denticulada), 5 (1 denticulada + 2 simples) 

cerdas paposas, do segmento proximal para o distal. Exopodito 2-segmentado com 4 

longas cerdas natatórias plumosas terminais. 

Abdome (Fig. 24). Com 5 somitos e telson. Somitos 2 e 3 com um par de espinhos 

dorsolaterais. Somitos 2 - 5 com um par de pequenas cerdas simples posterodorsal. 

Somitos 3 – 5 com um par de longos espinhos posterolaterais. Telson bifurcado, curvado 

dorsalmente com 2 (1 espinho fino) espinhos desiguais laterais e 1 espinho dorsal. Margem 

interna provida de 6 (3 + 3) cerdas plumodenticuladas separadas por um sulco. 
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Sesarmidae 

Sesarma curacaoense De Man, 1892 

Dimensões: CC: 0,81mm ± 0,01, CDR: 1,39 mm ± 0,02.   

Carapaça (Fig. 25). Globosa, lisa, com uma pequena protuberância na região 

anterior e 1 par de cerdas posterodorsal e 2 pares de cerdas simples anterodorsal. Espinho 

dorsal presente e curvado distalmente. Espinho rostral ligeiramente menor que a antena. 

Espinhos laterais ausentes. Olhos sésseis.  

Antênula (Fig. 26). Unirreme, cônica e não segmentada. Apresenta 3 estetos e 1 

cerda simples distal. 

Antena (Fig. 27). Protopodito bem desenvolvido e mais longo que o espinho rostral, 

armado com 2 fileiras de espinhos desiguais. Endopodito presente e prolongando-se além 

da metade do exopodito. Exopodito alcança o meio do protopodito, sendo provido de 2 

cerdas simples de diferentes tamanhos. 

Maxílula (Fig. 28). Endopodito 2-segmentado, com 1 cerda simples no segmento 

proximal, enquanto o segmento distal apresenta 1 cerda simples mediana e 4 cerdas 

paposas terminais. Endito basal com 2 cerdas cuspidadas e 3 cerdas plumodenticuladas (1  

subterminal). Endito coxal com 5 cerdas (4 plumodenticudas + 1 plumosa subterminal) e 2 

cerdas plumosas subterminais laterais. 

Maxila (Fig. 29). Escafognatito com 4 cerdas plumosas marginais e um longo 

processo distal com microtriquias. Endopodito bilobado com 2 (1 subterminal) + 3 cerdas 

paposas. Endito basal bilobado com 5 cerdas (2 plumosas, 1 subterminal + 1 denticulada + 

1 plumodenticulada + 1 simples) + 4 cerdas (2 plumosas, 1 subterminal + 2 

plumodenticuladas). Endito coxal bilobado com 5 cerdas (2 subterminais) plumosas + 4 

cerdas (2 subtermainais + 1 cerda similar a hamate) plumosas. 
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Figuras 25–33: Sesarma curacaoense. (25) vista lateral; (26) antênula; (27) antena; (28) 

maxílula; (29) maxila; (30) primeiro maxilipede; (31) segundo maxilipede; (32) abdome e 

telson; (33) furca. Barra de escala: 25=0,13mm; 26,27=0,1mm; 28,29=0,03mm; 

30,31=0,08mm; 32= 0,2mm; 33=0,05mm. 
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Primeiro maxilipede (Fig. 30). Basipodito com 2, 2, 3, 3 cerdas paposas na margem 

interna. Endopodito 5-segmentado com 2, 2, 1, 2, 5 (4 terminal + 1 cerda plumosa 

subterminal lateral) cerdas paposas, do segmento proximal para o distal. Exopodito 2-

segmentado com 4 longas cerdas natatórias plumosas terminais. 

Segundo maxilipede (Fig. 31). Basipodito com 1 (ceda paposa), 1, 1, 1 cerdas 

simples na margem interna. Endopodito 3-segmentado com 0, 1 (denticudada), 5 (1 

denticulada) cerdas simples. Exopodito 2-segmentado com 4 longas cerdas natatórias 

plumosas terminais. 

Abdome (Fig. 32). Com 5 somitos e telson. O primeiro somito com 2 cerdas simples 

medianas. Somitos 2 e 3 com um par de espinhos dorsolaterais. Somitos 2 - 5 com um par 

de pequenas cerdas simples posterodorsal. Somitos 3 – 5 com um par de longos espinhos 

posterolaterais. Pleopodes presentes. Telson bifurcado, com margem interna provida de 6 

(3 + 3) cerdas plumodenticuladas separadas por um sulco. Cada furca com duas longas 

filas de diminutos espinhos na parte distal interna (Fig.33). 

 

Sesarma rectum Randall, 1840 

Dimensões: CC: 0,66 mm ± 0,01, CDR: 1,16 mm ± 0,01.   

Carapaça (Fig. 34). Globosa, lisa, com 1 par de cerdas posterodorsal e 2 pares de 

cerdas simples anterodorsal. Espinho dorsal presente e curvado distalmente. O 

comprimento do espinho rostral é equivalente ao da antena. Região inferior com uma 

pequena protuberância. Espinhos laterais ausentes. Olhos sésseis. 

Antênula (Fig. 35). Unirreme, cônica e não segmentada. Apresenta 3 estetos e 2 

cerdas simples de diferentes tamanhos na região terminal. 
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Antena (Fig. 36). Protopodito bem desenvolvido, armado com 2 fileiras de espinhos 

desiguais. Endopodito presente e prolongando-se além da metade do exopodito. Exopodito 

alcança o meio do protopodito, sendo provido de 2 cerdas simples de diferentes tamanhos. 

Maxílula (Fig. 37). Endopodito 2-segmentado, com 1 cerda simples no segmento 

proximal, enquanto o segmento distal apresenta 1 cerda simples mediana e 4 cerdas 

paposas terminais. Endito basal com 2 cerdas cuspidadas e 3 cerdas plumodenticuladas (1 

subterminal). Endito coxal com 5 cerdas (3 plumodenticudas + 2 simples, 1 subterminal) e 

1 cerda plumosa subterminal lateral. 

Maxila (Fig. 38). Escafognatito com 4 cerdas plumosas marginais e um longo 

processo distal com microtriquias. Endopodito bilobado com 2 (1 subterminal) + 3 cerdas 

paposas. Endito basal bilobado com 5 cerdas (1 plumodenticulada + 4 plumosas, 1 

subterminal) + 4 cerdas (2 plumodenticuladas + 1 simples + 1 plumosa subterminal). 

Endito coxal bilobado com 5 cerdas (3 subterminais) plumosas + 4 cerdas (1 subterminal + 

1 cerda similar a hamate) plumosas. 

Primeiro maxilipede (Fig. 39). Basipodito com 2, 2, 3, 3 cerdas paposas na margem 

interna. Endopodito 5-segmentado com 2, 2, 1, 2, 5 (4 terminais + 1 cerda plumosa 

subterminal lateral) cerdas paposas, do segmento proximal para o distal. Exopodito 2-

segmentado com 4 longas cerdas natatórias plumosas terminais. 

Segundo maxilipede (Fig. 40). Basipodito com 1(cerda paposa), 1, 1, 1 cerdas 

simples na margem interna. Endopodito 3-segmentado com 0, 1 (denticulada), 5 (1 

denticulada) cerdas simples. Exopodito 2-segmentado com 4 longas cerdas natatórias 

plumosas terminais. 
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Figuras 34-41: Sesarma rectum. (34) vista lateral; (35) antênula; (36) antena; (37) 

maxílula; (38) maxila; (39) primeiro maxilipede; (40) segundo maxilipede; (41) abdome e 

telson. Barra de escala: 34= 0,2mm; 35,36= 0,1mm; 37,38= 0,03mm; 39,40= 0,08; 41= 

0,13mm 
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Abdome (Fig. 41). Com 5 somitos e telson. O primeiro somito com 1 cerda simples 

mediana. Somitos 2 e 3 com um par de espinhos dorsolaterais. Somitos 2 - 5 com um par 

de pequenas cerdas simples posterodorsal. Somitos 3 – 5 com um par de pequenos 

espinhos posterolaterais. Telson bifurcado, com margem interna provida de 6 (3 + 3) 

cerdas plumodenticuladas separadas por um sulco. Cada furca com duas longas filas de 

diminutos espinhos na parte distal interna. 

 

Armases rubripes (Rathbun, 1897) 

Dimensões: CC: 0,43 mm ± 0,01, CDR: 0,73 mm ± 0,01.   

Carapaça (Fig. 42). Globosa, lisa, com 1 par de cerda simples anterodorsal e outro 

posterodorsal. Espinho dorsal presente e curvado, contendo diminutos espinhos dispostos 

aleatoriamente na superfície anterior. Região inferior com uma pequena protuberância. 

Espinhos laterais ausentes. O espinho rostral é ligeiramente menor que a antena. Olhos 

sésseis. 

Antênula (Fig. 43). Unirreme, cônica e não segmentada. Apresenta 3 estetos e 2 

cerdas simples de diferentes tamanhos na região terminal. 

Antena (Fig. 44). Protopodito bem desenvolvido, armado com 2 fileiras de espinhos 

desiguais. Exopodito equivalente a 1/3 do comprimento do protopodito, sendo provido de 2 

cerdas simples terminais de diferentes tamanhos. 

Maxílula (Fig. 45). Endopodito 2-segmentado, com 1 cerda simples no segmento 

proximal, enquanto o segmento distal apresenta 1 cerda simples mediana e 4 cerdas  

paposas terminais. Endito basal com 2 cerdas cuspidadas e 3 cerdas plumodenticuladas (1 

subterminal). Endito coxal com 5 cerdas (3 plumodenticuladas + 2 simples, 1 subterminal) 

e 1 cerda plumosa subterminal lateral. 
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Maxila (Fig. 46). Escafognatito com 4 cerdas plumosas marginais e um longo 

processo distal com microtriquias. Endopodito bilobado com 2 (1 subterminal) + 3 cerdas 

paposas. Endito basal bilobado com 5 cerdas (4 plumosas, 1 subterminal + 1 simples) + 4 

cerdas (1 subterminal) plumosas. Endito coxal bilobado com 5 cerdas (3 subterminais) 

plumosas + 4 cerdas (2 subterminais + 1 cerda similar a hamate) plumosas. 

Primeiro maxilipede (Fig. 47). Basipodito com 2, 2, 3, 3 cerdas paposas na margem 

interna. Endopodito 5-segmentado com 2, 2, 1, 2, 5 (4 terminais + 1 subterminal lateral) 

cerdas paposas, do segmento proximal para o distal. Exopodito 2-segmentado com 4 

longas cerdas natatórias plumosas terminais. 

Segundo maxilipede (Fig. 48). Basipodito com 1 (cerda paposa), 1, 1, 1 cerdas 

simples na margem interna. Endopodito 3-segmentado com 0, 1 (denticulada), 6 (1 

denticulada) cerdas simples. 

Exopodito 2-segmentado com 4 longas cerdas natatórias plumosas terminais. 

Abdome (Fig. 49). Com 5 somitos e telson. Somitos 2 e 3 com um par de espinhos 

dorsolaterais. Somitos 2 - 5 com um par de pequenas cerdas simples posterodorsal. 

Somitos 3 – 5 com um par de pequenos espinhos posterolaterais. Telson bifurcado, com 

margem interna provida de 6 (3 + 3) cerdas plumodenticuladas separadas por um sulco. 

Cada furca com duas longas filas de diminutos espinhos na parte interna. 
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Figuras 42-49: Armases rubripes. (34) vista lateral; (35) antênula; (36) antena; (37) 

maxílula; (38) maxila; (39) primeiro maxilipede; (40) segundo maxilipede; (41) abdome e 

telson. Barra de escala: 42= 0,08mm; 43-46= 0,03mm; 47,48= 0,06; 49= 0,1mm. 
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Aratus pisonii (H. Milne Edwards, 1837) 

Dimensões: CC: 0,43 mm ± 0,01, CDR: 0,7 mm ± 0,01.  

Carapaça (Fig.50). Globosa, lisa, com 1 par de cerdas posterodorsal e 2 pares de 

cerdas simples anterodorsal. Espinho dorsal presente e curvado, com alguns diminutos 

espinhos dispostos na superfície anterior. Região inferior com uma discreta protuberância. 

Espinhos laterais ausentes. O comprimento do espinho rostral é equivalente ao protopodito 

antenal. Olhos sésseis. 

Antênula (Fig. 51). Unirreme, cônica e não segmentada. Apresenta 3 estetos e 2 

cerdas simples de diferentes tamanhos na região terminal. 

Antena (Fig. 52). Protopodito bem desenvolvido, armado com 2 fileiras de espinhos 

desiguais. Exopodito, com 2 cerdas simples (1 longa e 1 média) e 2 diminutos espinhos 

terminais.  

Maxílula (Fig. 53). Endopodito 2-segmentado, com 1 cerda simples no segmento 

proximal, enquanto o segmento distal apresenta 1 cerda simples mediana e 4 cerdas 

paposas terminais. Endito basal com 2 cerdas cuspidadas e 3 cerdas plumodenticuladas (1 

subterminal). Endito coxal com 5 cerdas (3 plumodenticuladas + 2 simples, 1 subterminal) 

e 1 cerda plumosa subterminal lateral. 

Maxila (Fig. 54). Escafognatito com 4 cerdas plumosas marginais e um longo 

processo distal com microtriquias. Endopodito bilobado com 2 (1 subterminal) + 3 cerdas 

paposas. Endito basal bilobado com 5 cerdas (3 plumosas, 1 subterminal + 1 

plumodenticulada + 1 simples) + 4 cerdas (1 subterminal) plumosas. Endito coxal bilobado 

com 5 cerdas (3 subterminais) plumosas + 4 cerdas (1 subterminal + 1 cerda similar a 

hamate) plumosas. 
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Figuras 50-57: Aratus pisonii. (50) vista lateral; (51) antênula; (52) antena; (53) maxílula; 

(54) maxila; (55) primeiro maxilipede; (56) segundo maxilipede; (57) abdome e telson. 

Barra de escala: 50,57= 0,1mm; 51-54= 0,05mm; 55,56= 0,06mm. 
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Primeiro maxilipede (Fig. 55). Basipodito com 2, 2, 3, 3 cerdas paposas na margem 

interna. Endopodito 5-segmentado com 2, 2, 1, 2, 5 (4 terminais + 1 subterminal lateral) 

cerdas paposas, do segmento proximal para o distal. Exopodito 2-segmentado com 4 

longas cerdas natatórias plumosas terminais. 

Segundo maxilipede (Fig. 56). Basipodito com 1 (cerda paposa), 1, 1, 1 cerdas 

simples na margem interna. Endopodito 3-segmentado com 0, 1 (denticulada), 6 (1 

denticulada) cerdas simples. Exopodito 2-segmentado com 4 longas cerdas natatórias 

plumosas terminais. 

Abdome (Fig. 57). Com 5 somitos e telson. Somitos 2 e 3 com um par de espinhos 

dorsolaterais. Somitos 2 - 5 com um par de pequenas cerdas simples posterodorsal. 

Somitos 3 – 5 com um par de pequenos espinhos posterolaterais. Telson bifurcado, com 

margem interna provida de 6 (3 + 3) cerdas plumodenticuladas (a margem interna do par 

central de cerdas não possuem cérdulas)  separadas por um sulco. Cada furca com 2 

diminutos espinhos laterais e duas filas de diminutos espinhos na parte distal interna. 

 

Ocypodidae 

Ocypode quadrata (Fabricius, 1787) 

Dimensões: CC: 0,63 mm ± 0,01, CDR: 1,28 mm ± 0,15.   

Carapaça (Fig. 58). Globosa, lisa, com um par de cerdas simples posterodorsal. 

Região anterior com uma pequena protuberância. Espinho dorsal presente e curvado, 

contendo diminutos espinhos dispostos aleatoriamente na superfície anterior. Espinho 

rostral aproximadamente o dobro do comprimento da antena. Espinhos laterais presentes, 

longos e curvados para baixo. Olhos sésseis.  

Antênula (Fig. 59). Unirreme, cônica e não segmentada. Apresenta 2 estetos e 2 

cerdas simples de diferentes tamanhos na região terminal. 



Souza, A. S. Descrição do primeiro estágio larval de treze espécies... 70 

 

Antena (Fig. 60). Protopodito bem desenvolvido, com 2 fileiras de pequenos 

espinhos. Exopodito é equivalente a 1/5 do comprimento total do protopodito. Exopodito 

apresenta 2 cerdas simples de diferentes tamanhos e 2 diminutos espinhos terminais. 

Maxílula (Fig. 61). Endopodito 2-segmentado, com ausência de cerdas no segmento 

proximal e 4 cerdas paposas terminais no segmento distal. Endito basal com 2 cerdas 

cuspidadas e 3 cerdas plumodenticuladas (1 subterminal). Endito coxal com 4 cerdas (3 

plumodenticuladas + 1 simples) e 1 cerda plumodenticulada subterminal lateral.  

Maxila (Fig. 62). Escafognatito com 4 cerdas plumosas marginais e um longo 

processo distal com microtriquias. Endopodito bilobado com 1 + 2 cerdas (1 paposa + 1 

simples) paposa. Endito basal bilobado com 5 cerdas (3 subterminais) + 4 cerdas (1 

subterminal) plumosas. Endito coxal bilobado com 4 cerdas (3 subterminais) + 3 cerdas 

(1cerda similar a hamate) plumosas. 

Primeiro maxilipede (Fig. 63). Basipodito com 3, 2, 2, 2 cerdas paposas na margem 

interna. Endopodito 5-segmentado com 2, 2, 1, 2, 5 (4 terminais + 1 subterminal lateral) 

cerdas paposas, do segmento proximal para o distal. Exopodito 2-segmentado com 4 

longas cerdas natatórias plumosas terminais. 

Segundo maxilipede (Fig. 64). Basipodito com 1, 1, 1, 1 cerdas paposas na margem 

interna. Endopodito 3-segmentado com 0, 0, 5 cerdas (1 denticulada, 4 paposas), do 

segmento proximal para o distal. Exopodito não segmentado com 4 longas cerdas 

natatórias plumosas terminais. 

Abdome (Fig. 65). Com 5 somitos e telson. Somitos 2 e 3 com um par de espinhos 

dorsolaterais. Somitos 2 - 5 com um par de pequenas cerdas simples posterodorsal. 

Margem posterior do 4° segmento expandida lateralmente. Telson bifurcado, com margem 

interna provida de 6 (3 + 3) cerdas plumodenticuladas separadas por um sulco.  
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Figuras 58-65: Ocypode quadrata. (58) vista lateral; (59) antênula; (60) antena; (61) 

maxílula; (62) maxila; (63) primeiro maxilipede; (64) segundo maxilipede; (65) abdome e 

telson. Barra de escala: 58,65= 0,13mm; 59,60= 0,08mm; 61,62= 0,03; 63,64= 0,1mm. 
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Uca maracoani (Latreille, 1802) 

Dimensões: CC: 0,41mm ± 0,01, CDR: 0,69 mm ± 0,02. 

Carapaça (Fig. 66). Globosa, lisa, com um par de cerdas simples posterodorsal. 

Região anterior apresenta uma pequena protuberância. Espinho dorsal presente e curvado, 

contendo diminutos espinhos dispostos aleatoriamente na sua superfície anterior. Espinhos 

laterais presentes, ligeiramente menor que a antena e inclinados para baixo. Espinho rostral 

ligeiramente curvado. Olhos sésseis. 

Antênula (Fig. 67). Unirreme, cônica e não segmentada. Apresenta 2 estetos e 2 

cerdas simples de diferentes tamanhos na sua região terminal. 

Antena (Fig. 68). Protopodito bem desenvolvido, com 2 fileiras de diminutos 

espinhos. Exopodito apresenta 3 cerdas simples de diferentes tamanhos. 

Maxílula (Fig. 69). Endopodito 2-segmentado, com ausência de cerdas no segmento 

proximal e 4 cerdas paposas terminais no segmento distal. Endito basal com 2 cerdas 

cuspidadas e 3 cerdas plumodenticuladas (2 subterminais). Endito coxal com 4 cerdas (3 

plumodenticuladas + 1 simples subterminal) e 1 cerda plumosa subterminal lateral. 

Maxila (Fig. 70). Escafognatito com 4 cerdas plumosas marginais e um longo 

processo distal com microtriquias. Endopodito bilobado com 1 + 2 cerdas paposas. Endito 

basal bilobado com 5 cerdas (2 subterminais) + 4 cerdas (1 subterminal) plumosas. Endito 

coxal bilobado com 4 cerdas (3 subterminais) + 3 cerdas (1 subterminal + 1cerda similar a 

hamate) plumosas. 

Primeiro maxilipede (Fig. 71). Basipodito com 1, 1 (cerda raramente paposa), 1, 4, 

2 cedas simples na margem interna.  Endopodito 5-segmentado com 0 (2), 1 (2), 1, 2, 1 (5) 

cerdas raramente paposas, do segmento proximal para o distal. Exopodito 2-segmentado 

com 4 longas cerdas natatórias plumosas terminais. 
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Figuras 66-73: Uca maracoani. (66) vista lateral; (67) antênula; (68) antena; (69) maxílula; 

(70) maxila; (71) primeiro maxilipede; (72) segundo maxilipede; (73) abdome e telson. 

Barra de escala: 66,71,72= 0,08mm; 67-70= 0,3mm; 73= 0,1mm. 
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Segundo maxilipede (Fig. 72). Basipodito com 1, 1, 1, 1 cerdas simples na margem 

interna. Endopodito 3-segmentado com 0, 0, 5 (1 cerda denticulada) cerdas simples. 

Exopodito não segmentado com 4 longas cerdas natatórias plumosas terminais.  

Abdome (Fig. 73). Com 5 somitos e telson. Somitos 2 e 3 com um par de espinhos 

dorsolaterais. Somitos 2 - 5 com um par de pequenas cerdas simples posterodorsal. Telson 

bifurcado, com margem interna provida de 6 (3 + 3) cerdas plumodenticuladas separadas 

por um sulco. Cada furca com 2 diminutos espinhos laterais e duas filas de diminutos 

espinhos na parte interna.  

 

Uca thayeri Rathbun, 1900 

Dimensões: CC: 0,39 mm ± 0,01, CDR: 0,62 mm ± 0,01.  

Carapaça (Fig. 74). Globosa, lisa, com 1 par de cerdas simples posterodorsal. 

Espinho dorsal presente e curvado, contendo diminutos espinhos dispostos aleatoriamente 

na sua superfície anterior. Ausência de espinhos laterais. Espinho rostral ligeiramente 

curvado. Olhos sésseis. 

Antênula (Fig. 75). Unirreme, cônica e não segmentada. Apresenta 2 estetos e 2 

cerdas simples na região terminal. 

Antena (Fig. 76). Protopodito bem desenvolvido, com 2 fileiras de pequenos 

espinhos marginais. Exopodito com 2 cerdas simples de diferentes tamanhos e 2 pequenos 

espinhos terminais. 

Maxílula (Fig. 77). Endopodito 2-segmentado, com ausência de cerdas no segmento 

proximal e 4 cerdas paposas terminais no segmento distal. Endito basal com 2 cerdas 

cuspidadas e 3 cerdas plumodenticuladas (1 subterminal). Endito coxal com 4 cerdas (3 

plumodenticuladas + 1 simples subterminal) e 1 cerda plumosa subterminal lateral. 
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Figuras 74-81: Uca thayeri. (74) vista lateral; (75) antênula; (76) antena; (77) maxílula; 

(78) maxila; (79) primeiro maxilipede; (80) segundo maxilipede; (81) abdome e telson. 

Barra de escala: 74, 79, 80= 0,08 mm; 75-78= 0,03 mm; 81= 0,1mm. 
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Maxila (Fig. 78). Escafognatito com 4 cerdas plumosas marginais e um longo 

processo distal com microtriquias. Endopodito bilobado com 1 + 2 cerdas paposas. Endito 

basal bilobado com 5 cerdas (2 subterminais) + 4 cerdas (1 subterminal) pouco plumosas.  

Endito coxal bilobado com 4 cerdas (2 subterminais) + 3 cerdas (1cerda similar a hamate) 

cerdas pouco plumosas. 

Primeiro maxilipede (Fig. 79). Basipodito com 2, 2, 3, 2 cerdas simples na margem 

interna. Endopodito 5-segmentado com 0 (2), 0 (2), 0 (1), 2, 4 (5) cerdas raramente 

paposas, do segmento proximal para o distal. Exopodito 2-segmentado com 4 longas 

cerdas natatórias plumosas terminais. 

Segundo maxilipede (Fig. 80). Basipodito com 1, 1, 1, 1 cerdas simples na margem 

interna. Endopodito 3-segmentado com 0, 0, 5 (1 cerda denticulada) cerdas simples. 

Exopodito 2-segmentado com 4 longas cerdas natatórias plumosas terminais. 

Abdome (Fig. 81). Com 5 somitos e telson. Somitos 2 e 3 com um par de espinhos 

dorsolaterais. Somitos 2 - 5 com um par de pequenas cerdas simples posterodorsal. Telson 

bifurcado com a margem interna provida de 6 (3 + 3) cerdas plumodenticuladas separadas 

por um sulco. 

 

Uca rapax (Smith, 1870) 

Dimensões: CC: 0,36 mm ± 0,01, CDR: 0,58 mm ± 0,01.   

Carapaça (Fig. 82). Globosa, lisa, com um par de cerdas simples posterodorsal. 

Espinho dorsal presente e curvado posteriormente. Ausência de espinhos laterais. Espinho 

rostral ligeiramente curvado. Olhos sésseis. 

Antênula (Fig. 83). Unirreme, cônica e não segmentada. Apresenta 2 estetos e 2 

cerdas simples desiguais na região terminal. 
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Antena (Fig. 84). Protopodito bem desenvolvido, com 2 fileiras de pequenos 

espinhos. Exopodito é equivalente a 1/4 do comprimento total do protopodito, com 3 

cerdas simples de diferentes tamanhos. 

Maxílula (Fig. 85). Endopodito 2-segmentado, com ausência de cedas no segmento 

proximal e 4 cerdas paposas terminais no segmento distal. Endito basal com 2 cerdas 

cuspidadas e 3 cerdas plumodenticuladas (2 subterminal). Endito coxal com 4 cerdas (2 

plumodenticuladas + 1 simples subterminal + 1 plumosa) e 1 cerda plumosa subterminal 

lateral. 

Maxila (Fig. 86). Escafognatito com 4 cerdas plumosas marginais e um longo 

processo distal com microtriquias. Endopodito bilobado com 1 + 2 cerdas paposas. Endito 

basal bilobado com 5 cerdas (1 subterminal) + 4 cerdas (1 subterminal) plumosas. Endito 

coxal bilobado com 4 cerdas (3 subterminais) + 3 cerdas (1cerda similar a hamate + 1 

subterminal) plumosas.  

Primeiro maxilipede (Fig. 87). Basipodito com 2, 2, 3, 2 cerdas pouco paposas na 

margem interna. Endopodito 5-segmentado com 2, 2, 1, 2, 5 (4 terminais, 1 simples 

subterminal lateral) cerdas pouco paposas, do segmento proximal para o distal. Exopodito 

2-segmentado com 4 longas cerdas natatórias plumosas terminais. 

Segundo maxilipede (Fig. 88). Basipodito com 1, 1, 1, 1 cerdas pouco paposas na 

margem interna. Endopodito 3-segmentado com 0, 0, 5 (1 denticulada + 2 simples) cerdas  
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Figuras 82-89: Uca rapax: (82) vista lateral; (83) antênula; (84) antena; (85) maxílula; (86) 

maxila; (87) primeiro maxilipede; (88) segundo maxilipede; (89) abdome e telson. Barra 

de escala: 82,89= 0,08mm; 83,84= 0,03 mm; 85,86= 0,025 mm; 87,88= 0,06 mm. 

 



Souza, A. S. Descrição do primeiro estágio larval de treze espécies... 79 

 

pouco paposas, do segmento proximal para o distal. Exopodito 2-segmentado com 4 longas 

cerdas natatórias plumosas terminais.  

Abdome (Fig. 89). Com 5 somitos e telson. Somitos 2 e 3 com um par de espinhos 

dorsolaterais. Somitos 2 - 5 com um par de pequenas cerdas simples posterodorsal. Telson 

bifurcado, com 1 diminuto espinho lateral. Margem interna provida de 6 (3 + 3) cerdas 

plumodenticuladas separadas por um sulco. 

 

Ucididae 

Ucides cordatus (Linnaeus, 1763) 

Dimensões: CC: 0,49 mm ± 0,01, CDR: 1,01 mm ± 0,02. 

Carapaça (Fig. 90). Globosa, lisa, com 1 par de cerdas simples posterodorsal. 

Espinho dorsal presente e inclinado. Ausência de espinhos laterais. Espinho rostral 

ligeiramente curvado. Olhos sésseis. 

Antênula (Fig. 91). Unirreme, cônica e não segmentada. Apresenta 2 estetos e 2 

cerdas simples na região terminal. 

Antena (Fig. 92). Protopodito bem desenvolvido, armado com 2 fileiras de 

pequenos espinhos. Exopodito, com 2 cerdas simples de tamanhos quase equivalentes. 

Maxílula (Fig. 93). Endopodito 2-segmentado, com ausência de cerdas no segmento 

proximal e 4 cerdas paposas terminais no segmento distal. Endito basal com 2 cerdas 

cuspidadas e 3 cerdas plumodenticuladas (1 subterminal). Endito coxal com 4 cerdas (3 

plumodenticuladas + 1 simples subterminal) e 1 cerda plumodenticulada subterminal 

lateral. 

Maxila (Fig. 94). Escafognatito com 4 cerdas plumosas marginais e um longo 

processo distal com microtriquias. Endopodito bilobado com 1 + 2 cerdas paposas. Endito 

basal bilobado com 5 cerdas (2 subterminais) + 4 cerdas (1 subterminal) pouco plumosas.  
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Figuras 90-97: Ucides cordatus: (90) vista lateral; (91) antênula; (92) antena; (93) 

maxílula; (94) maxila; (95) primeiro maxilipede; (96) segundo maxilipede; (97) abdome e 

telson. Barra de escala: 90= 0,13mm; 91= 0,06mm; 92= 0,05mm; 93,94= 0,03mm; 95,96= 

0,08mm; 97= 0,1mm. 



Souza, A. S. Descrição do primeiro estágio larval de treze espécies... 81 

 

Endito coxal bilobado com 3 cerdas (1 subterminal) + 4 cerdas (2 subterminal, 1 similar a 

hamate) cerdas plumosas.  

Primeiro maxilipede (Fig. 95). Basipodito com 2, 2, 3, 2 cerdas paposas na margem 

interna. Endopodito 5-segmentado com 2, 2, 1, 2, 5 (4 terminais, 1 simples subterminal 

lateral) cerdas paposas, do segmento proximal para o distal. Exopodito 2-segmentado com 

4 longas cerdas natatórias plumosas terminais. 

Segundo maxilipede (Fig. 96). Basipodito com 1, 1, 1, 1 cerdas pouco paposas na 

margem interna. Endopodito 3-segmentado com 0, 0, 5 cerdas (1 denticulada + 2 pouco  

paposas + 2 simples), do segmento proximal para o distal. Exopodito 2-segmentado com 4 

longas cerdas natatórias plumosas terminais. 

Abdome (Fig. 97). Com 5 somitos e telson. Somitos 2 e 3 com um par de espinhos 

dorsolaterais. Somitos 2 - 5 com curtos espinhos posterolaterais e um par de pequenas 

cerdas simples posterodorsal. Telson bifurcado, com 1 diminuto espinho lateral. Margem 

interna provida de 6 (3 + 3) cerdas plumodenticuladas separadas por um sulco, além de 

apresentar a margem distal da furca serrilhada. 

 

Grapsidae 

Pachygrapsus gracilis (Saussure, 1858) 

Dimensões: CC: 0,35 mm ± 0,005, CDR: 0,73 mm ± 0,01. 

Carapaça (Fig. 98). Globosa, lisa, com 1 par de cerdas simples posterodorsal. 

Região anterior com uma pequena protuberância. Espinho dorsal presente e levemente 

inclinado. Ausência de espinhos laterais. Margem ventral contornada por irregularidades. 

Espinho rostral ligeiramente inclinado. 

Antênula (Fig. 99). Unirreme, cônica e não segmentada. Apresenta 2 estetos e 2 

cerdas simples de diferentes tamanhos na região terminal. 
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Figuras 98-105: Pachygrapsus gracilis: (98) vista lateral; (99) antênula; (100) antena; 

(101) maxílula; (102) maxila; (103) primeiro maxilipede; (104) segundo maxilipede; (105) 

abdome e telson. Barra de escala: 98,105= 0,08mm; 99,100= 0,05mm; 101= 0,03mm; 

102= 0,025mm; 103,104= 0,06mm. 
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Antena (Fig. 100). Protopodito bem desenvolvido, com uma pequena cerda na base, 

provido de poucos espinhos diminutos dispostos na região posterior curvada. Exopodito 

bastante reduzido, com 1 cerda simples terminal. 

Maxílula (Fig. 101). Endopodito 2-segmentado, com 1 cerda simples no segmento 

proximal, enquanto o segmento distal apresenta 1 cerda simples mediana e 4 cerdas 

paposas terminais. Endito basal com 2 cerdas cuspidadas, 2 cerdas plumodenticuladas e 1 

cerda simples subterminal. Endito coxal com 5 cerdas (3 plumodenticuladas + 1 pouco 

plumosa + 1 simples) e 1 cerda plumosa subterminal lateral. 

Maxila (Fig. 102). Escafognatito com 4 cerdas plumosas marginais com o processo 

distal pouco desenvolvido. Endopodito bilobado com 2 + 2 cerdas paposas. Endito basal 

bilobado com 5 cerdas (2 subterminais) + 4 cerdas (1 subterminal) plumosas. Endito coxal 

bilobado com 5 cerdas (2 subterminais) + 3 cerdas (2 subterminais) plumosas. 

Primeiro maxilipede (Fig. 103). Basipodito com 2 (1 pouco paposa), 2, 2, 2 cerdas 

simples na margem interna. Endopodito 5-segmentado com 1, 2, 1, 2, 5 (4 terminais + 1 

subterminal lateral) cerdas simples, do segmento proximal para o distal. Exopodito 2-

segmentado com 4 longas cerdas natatórias plumosas terminais. 

Segundo maxilipede (Fig. 104). Basipodito com 1 (pouco paposa), 1, 1, 1 cerdas 

simples na margem interna. Endopodito 3-segmentado com 0, 1 (denticulada), 5 cerdas (1 

denticulada + 2 pouco plumosas), do segmento proximal para o distal. Exopodito 2-

segmentado com 4 longas cerdas natatórias plumosas terminais. 

Abdome (Fig. 105). Com 5 somitos e telson. Somitos 2 e 3 com um par de espinhos 

dorsolaterais. Somitos 2 - 5 com pequenos espinhos posterolaterais e um par de pequenas 

cerdas simples posterodorsal. Margem posterior do 4° segmento expandida lateralmente 

com 1 espinho. Telson bifurcado com a margem interna provida de 6 (3 + 3) cerdas 
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plumodenticuladas separadas por um pequeno sulco, além de apresentar as margens da 

furca serrilhada. 

 

3.2. Chave de identificação de Zoea I das espécies descritas. 

1a. Carapaça com espinhos laterais........................................................................................2 

1b. Carapaça sem espinhos laterais........................................................................................6 

2a. Antena com protopodito alongado e armado distalmente com fortes 

espinhos..................................................................................................................................3 

2b. Antena com protopodito menos alongado e com apenas 2 fileiras de espinhos 

................................................................................................................................................5 

3a.  Antênula com 2 estetos e 2 cerdas simples......................................................................4 

3b. Antênula com 2 estetos e 3 cerdas simples 

..................................................................................................Panopeus americanus (Fig. 9) 

4a. Endopodito do primeiro maxilipede com 3 cerdas paposas no 1° 

segmento.......................................................................................Panopeus lacustris (Fig. 1) 

4b. Endopodito do primeiro maxilipede com 2 cerdas paposas no 1° 

segmento......................................................................................Eurytium limosum (Fig. 17) 

5a. Quarto segmento abdominal com a margem posterior expandida 

lateralmente................................................................................Ocypode quadrata (Fig. 58 ) 

5b. Segmentos abdominais similares aos demais..........................Uca maracoanii  (Fig. 66 ) 

6a. Abdome sem pleopodes....................................................................................................7 

6b. Abdome com pleopodes..................................................Sesarma curacaoense (Fig. 25 ) 

7a. Quarto segmento abdominal com a margem posterior expandida lateralmente com 1 

robusto espinho......................................................................Pachygrapsus gracilis (Fig. 98) 

7b. Segmentos abdominais similares aos demais...................................................................8 



Souza, A. S. Descrição do primeiro estágio larval de treze espécies... 85 

 

8b. Protopodito antenal com 2 fileiras de espinhos desiguais e ordenados 

espaçadamente........................................................................................................................9 

8a. Protopodito antenal com 2 fileiras de diminutos espinhos estreitamente 

ordenados..............................................................................................................................12 

9a. Endopodito antenal presente.....................................................Sesarma rectum (Fig. 34 ) 

10b. Endopodito antenal ausente..........................................................................................11 

11a. Carapaça com 2 pares de cerdas simples anterodorsal; exopodito com 2 diminutos 

espinhos terminais...............................................................................Aratus pisonii (Fig.50 ) 

11b. Carapaça com 1 par de cerdas simples anterodorsal; exopodito sem 

espinhos.........................................................................................Armases rubripes (Fig. 43) 

12a. Somitos abdominais 3 – 5 com curtos espinhos posterolaterais; margem interna da 

região distal dos ramos furcais 

serrilhada........................................................................................Ucides cordatus (Fig. 90 ) 

12b. Somitos abdominais 3 – 5 sem espinhos posterolaterais; ramos furcais não 

serrilhados............................................................................................................................13 

13a. Carapaça com espinho dorsal curvado posteriormente; ramos furcais com 1 diminuto 

espinho disposto lateralmente..................................................................Uca rapax (Fig. 82) 

13b. Carapaça com espinho dorsal curvado, contendo diminutos espinhos dispostos 

aleatoriamente na superfície anterior; ramos furcais desprovido de 

espinhos..................................................................................................Uca thayeri (Fig. 

74). 
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4. DISCUSSÃO 

 

As características morfológicas de larvas de braquiúros, especialmente do estágio 

inicial, são essenciais para a compreensão de muitos aspectos que envolvem estudos 

sistemáticos e ou filogenéticos (CLARK et al. 1998). Entretanto, RICE (1983), infere que a 

contribuição para esses estudos, depende estreitamente da identificação correta dos 

caracteres primitivos e derivados desses organismos.  

O mesmo autor afirma também que as tendências evolutivas nas larvas (zoeas) de 

Eubrachyuran indicam que as mais evoluídas apresentam uma redução nos espinhos, 

cerdas e segmentação, quando comparadas com as formas mais primitivas. Contudo, tais 

tendências, que são presumivelmente associadas com uma exploração mais eficiente do 

ambiente pelágico, podem ocorrer independentemente, uma vez que os estágios larvais, 

assim como os adultos, também são passiveis de convergência (RIEGER, 1998)  

Apesar de tudo, o uso de características larvais como uma ferramenta sistemática 

adicional, vem sendo amplamente aceito e aplicado por taxonomistas (CUESTA & ANGER 

2001). Aliado a este fato, à medida que os estudos avançam e mais espécies têm seus 

desenvolvimentos larvais descritos, torna-se mais viável as investigações morfológicas 

comparativas (RIEGER 1998). 

No entanto, é importante ressaltar que, frequentemente, muitos estudos encontram 

grandes dificuldades para diferenciar larvas de algumas espécies, principalmente as 

congenéricas, pois a distinção baseia-se apenas em pequenas diferenças morfológicas. 

Neste caso, a confiabilidade da descrição específica poderá ser condicionada, somente com 

base em espécimes nascidos em laboratório, diferentemente das larvas coletadas em 

ambiente natural, que estão, muitas vezas, limitadas a serem descritas de forma genérica 

(KORNIENKO & KORN 2009).  
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Esta condição pode ser observada para determinadas espécies, como Hemigrapsus 

sanguineus, H. penicillatus e H. longitarsis, descritas respectivamente por HWANG et al. 

(1993), HWANG & KIM (1995) e PARK & KO (2001). Estas espécies possuem os estágios 

iniciais quase idênticos, sendo substancialmente distinguidas apenas a partir dos estágios 

subsequentes, resultando, desta forma no estabelecimento de prováveis dificuldades para a 

identificação específica dos espécimes provenientes de estudos planctônicos. 

A estreita relação morfológica observada entre as espécies de Hemigrapsus, 

também foi constatada no presente estudo para as espécies de Panopeidae, sendo este fato 

reforçado pela primeira descrição sobre P. lacustris (Capitulo II). 

O primeiro estágio larval desta espécie se ajusta aos limites morfológicos 

estabelecidos por FELDER & MARTIN (2003) aos Panopeus, os quais necessariamente 

devem compartilhar um espinho bem desenvolvido na carapaça (às vezes reduzido), antena 

com protopodito armado distalmente com um processo espinhoso (não apresenta a ponta 

dilatada) e o telson com dois ou três pequenos espinhos em cada lado da furca, localizados 

ao nível dos três pares de cerdas da margem interna. 

Embora existam similaridades, P. lacustris se distingue das demais espécies do 

gênero, como P. occidentalis, P. americanus e P. austrobesus, as quais foram descritas 

para o Brasil por INGLE (1985), NEGREIROS-FRANSOZO (1986) e MONTÚ et al. (1988), 

respectivamente. A distinção de P. lacustris ocorre principalmente devido à antênula 

possuir um número diferenciado de estetos e cerdas, reforçando assim, segundo SCHUBART 

et al. (2000) a pouca variação morfológica das espécies desse grupo, dificultando a 

classificação específica até mesmo dentro ou entre gêneros. 

As descrições das espécies examinadas concordam consideravelmente com as 

previas descrições realizadas, porém o presente trabalho constatou diferenças importantes 

entre ambas as descrições. 
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Na descrição de P. americanus, NEGREIROS-FRANSOZO (1986) não registrou 

algumas informações importantes, como a presença na carapaça de um par de cerdas 

simples posterodorsal e uma pequena protuberância na região anterior e posterior, um 

diminuto espinho adicional em cada lado da furca do telson, além de 2 estetos e 3 cerdas 

simples e não 3 estetos e 1 cerda na antênula (Tabela II). 

 

Tabela II. Comparação morfológica entre as descrições de Panopeus americanus.  

Apêndices  P. americanus* P. americanus** 

Carapaça cs nd 1par cs 

Antênula 3est, 1cs 2est, 3cs 

Exop. antenal 1cs, 0esp 1cs, 0esp 

Maxilula   

   EC  5cpl 6cpl+1cs 

   EB  6cpl 2ccus+3cpd 

Maxila   

   EC 5cpl 8cpl 

   EB 6cpl 8cpl+1cpd 

Telson   

   Furcas 2esp (1dorsal.+1lateral) 3esp (1dorsal+2laterais) 

* NEGREIROS-FRANSOZO (1986), **Presente estudo. cpl (cerda plumosa), cs (cerda simples), cpd (cerda 

plumodenticulada), ccus (cerda cuspidada), est (esteto), esp (espinho), nd (não descrito), Exop (exopode), EC 

(endito coxal), EB (endito basal). 

 

A maioria das diferenças encontradas nas descrições de P. americanus refere-se aos 

tipos de cerdas descritas originalmente, além das discordâncias no número das cerdas do 

endito coxal da maxilula e nos enditos basal e coxal da maxila. NEGREIROS-FRANSOZO 

(1986), descreveu cerdas plumosas na maioria dos apêndices para os quais foram 

encontradas cerdas plumodenticuladas ou paposas. Este fato foi comumente observado 

para as outras espécies descritas neste trabalho. 

Ao descrever E. limosum, KURATA et al. (1981) não consideraram vários dados 

morfológicos de diferentes apêndices, não definindo o número de estetos e cerdas da 

antênula, o tipo e a quantidade de cerdas apresentadas pela maxílula e maxila, bem como 

nos maxilipedes, entre outras características (Tabela III).  



Souza, A. S. Descrição do primeiro estágio larval de treze espécies... 89 

 

Segundo CLARK et al. (1998) as descrições incompletas podem ser eventualmente 

desaconselhadas para o uso em relações sistemáticas. Entretanto, a descrição de KURATA et 

al. (1981) compartilha diversas características com as obtidas no presente estudo, como o 

abdome, antena, telson, espinhos da carapaça, entre outras.  Esta espécie apresenta um alto 

grau de similaridade entre os panopeides, de tal forma que as suas larvas, praticamente, são 

distinguíveis apenas a partir da segunda fase de zoea, onde a antena é desarmada de 

qualquer processo espinhoso. 

 
Tabela III. Comparação morfológica entre as descrições de Euritium limosum.  

Apêndices  E. limosum* E. limosum** 

Carapaça cs nd 1par 

Antênula ? 2est, 2cs 

Exop. antenal ? 1cs, 0esp 

Maxilula   

   EC  ? 3cpd+1cpl+1cs 

   EB  ? 2ccus+3cpd 

Maxila   

   EC ? 7cpl+1chto 

   EB ? 6cpl+3cpd 

Telson   

   Furcas 2esp (1dorsal+1lateral) 3esp (1dorsal+2laterais) 

*KURATA et al. (1981), **Presente estudo. cpl (cerda plumosa), cs (cerda simples), cpd (cerda 

plumodenticulada), ccus(cerda cuspidada), est (esteto), esp (espinho), chto (cerda similar a hamato), nd (não 

descrito), Exop (exopode), EC (endito coxal), EB (endito basal), ? (não definido), nd (não descrito). 

 

Embora os gêneros Aratus, Armases e Sesarma, apresentem também uma 

morfologia muito similar para a primeira fase zoea, sendo distinguidas, na maioria dos 

casos, através de pequenas diferenças no padrão de cerdas (SCHUBART & CUESTA 1998), 

algumas espécies, como S. curacaoense (ANGER et. al. 1995; SCHUBART & CUESTA 1998), 

são claramente diferenciadas, principalmente pela presença de pleópodes nos segmentos 

abdominais, além de pereiópodes parcialmente diferenciados (observados e não descritos 

no presente trabalho). Estas características associadas ao tamanho larval e ao padrão das 

cerdas da maxílula e maxila (SCHUBART & CUESTA 1998) (Tabela IV) caracterizam 
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morfologicamente S. curacaoense, como mais avançado em relação a outras espécies do 

gênero, como S. reticulatum e S. rectum (ANGER et al., 1995).   

 

Tabela IV. Comparação morfológica entre as descrições de Sesarma curacaoense.  

Apêndices  S. curacaoense * S. curacaoense ** S. curacaoense *** 

Carapaça, cs 2+1par
#
 2+1par 2+1par 

Antênula 3est, 2cs 3est, 1cs 3est, 1cs 

Exop. antenal 0cs, 2esp 2cs, 0esp 2cs, 0esp 

Maxilula    

   EC  6cpl 6cpd 2cpl+4cpd 

   EB  3cpd+2cpl+3esp 5cpd 2ccus+3cpd 

Maxila    

   EC 8cpl+1esp 9
##

 8cpl+ 1chto 

   EB 9-10cpd 9
##

 4cpl+3cpd+1cd 

Telson    

   Furcas 2 filas de esp 2 filas de esp 2 filas de esp 

*ANGER et al. (1995), **SCHUBART & CUESTA (1998), ***Presente estudo, 
#
 apenas ilustrado pelo autor, 

##  

tipo de cerda não especificado. cpl (cerda plumosa),  cs (cerda simples), cpd (cerda plumodenticulada), 

ccus (cerda cuspidada), chto (cerda similar a hamato), est (esteto), esp (espinho), Exop (exopode), EC 

(endito coxal), EB (endito basal). 

 

Ambas as descrições de ANGER et al. (1995) e SCHUBART & CUESTA (1998) 

apresentaram um padrão bastante conservador dos apêndices e cerdas, condizentes com o 

presente estudo, porém nestes trabalhos a diferenciação das cerdas foi limitada apenas em 

simples, plumosas e plumodenticuladas, não sendo identificadas as cerdas paposas e 

cuspidadas. 

Contudo, diferentemente de S. curacaoense, diversas discordâncias foram 

observadas em relação à descrição de S. rectum, FRANSOZO & HEBLING (1986). Estes 

autores não relatam a presença de um par de cerdas posterodorsal e dois pares de cerdas 

simples anterodorsal na carapaça, além das seguintes características: duas fileiras de 

espinhos desiguais no protopodito antenal, cerdas cuspidadas e plumodenticuladas no 

endito basal e cerdas plumodenticuladas e simples no endito coxal da maxilula.  

As diferenças se estenderam por diversas estruturas larvais, sobretudo na maxila, 

onde se observaram diferenças tanto no tipo quanto no número de cerdas dispostas no 
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endito basal e coxal (Tabela V). As discordâncias, segundo SCHUBART & CUESTA (1998) 

são geralmente estabelecidas de acordo com diferentes observadores, por variação regional 

ou variação intraespecífica. Porém, é necessário cautela nas afirmações sobre as referidas 

variações, pois as descrições se baseiam comumente em características consideradas 

altamente conservadoras, como o padrão de cerdas dos apêndices (FLORES et al. 2003). 

 

Tabela V. Comparação morfológica entre as descrições de Sesarma rectum.  

Apêndices  S. rectum* S. rectum** 

Carapaça cs nd 2+1par cs 

Antênula 3est, 2cs 3est, 2cs 

Exop. antenal 2cs, 0esp 2cs, 0esp 

Maxilula   

   EC  5cpl 3cpd+1cpl+2cs 

   EB  5cpl 2ccus+3cpd 

Maxila   

   EC 8cpl 8cpl+1chto 

   EB 8cpl 3cpd+5cpl+1cs 

Telson   

   Furcas nd 2 filas de esp 

*FRANSOZO & HEBLING (1986) **Presente estudo. cpl (cerda plumosa), cs (cerda simples), cpd (cerda 

plumodenticulada), ccus (cerda cuspidada), chto (cerda similar a hamato), est (esteto), esp (espinho), nd (não 

descrito), Exop (exopode), EC (endito coxal), EB (endito basal). 

 

De acordo com CLARK et al. 1998, muitos estudos, apesar de recentes, não 

fornecem descrições detalhadas de algumas características, principalmente envolvendo o 

padrão de cerdas dos apêndices. Este fato torna-se ainda mais frequente nos trabalhos 

anteriores, entre os quais pode ser citada a descrição de A. rubripes, DÍAZ & EWALD 

(1968). As diferenças morfológicas de A. rubripes, compreendem principalmente a não 

descrição de duas fileiras de espinhos desiguais no protopodito antenal, uma cerda 

adicional na antênula e nos enditos coxal da maxilula e maxila, entre outras características, 

como a presença e tipos de cerdas (Tabela VI). Possivelmente a carência de critérios 

descritivos na época, tenha contribuído para o estabelecimento de um considerável grau de 

discordância morfológica entre as descrições. 
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Tabela VI. Comparação morfológica entre as descrições de Armases rubripes.  

Apêndices  A. rubripes* A. rubripes** 

Carapaça cs nd 1+1 par cs 

Antênula 3est, 1cerda? 3est, 2cs 

Exop. antenal 2
##

, 0esp 2cs, 0esp 

Maxilula   

   EC  5 esp ser 3cpd+1cpl+2cs 

   EB  5 esp ser 2ccus+3cpd 

Maxila   

   EC 8 esp 8cp+1chto 

   EB 9esp 8cp+1cs 

Telson   

   Furcas nd 2 filas de esp 

*DÍAZ & EWALD (1968), **Presente estudo, 
##

tipo de cerda não especificado. cpl (cerda plumosa), cs (cerda 

simples), cpd (cerda plumodenticulada), ccus (cerda cuspidada), chto (cerda similar a hamato), est (esteto), 

esp (espinho), esp ser (espinho serrilhado), nd (não descrito), Exop (exopode), EC (endito coxal), EB (endito 

basal), ? (não definido). 

 

Descrições larvais de A. pisonii, foram realizadas por HARTNOLL (1965), WARNER 

(1968), FRANSOZO et al. (1998) e CUESTA et al. (2006). Quando relacionadas com os 

padrões modernos para descrições larvais, nota-se que as informações fornecidas nos 

trabalhos de HARTNOLL (1965) e WARNER (1968) podem ser consideradas como limitadas 

dentro de estudos comparativos (ver CLARK et al. 1998). 

Embora as descrições de FRANSOZO et al. (1998) e CUESTA et al. (2006), sejam 

relativamente recentes, ambas apresentaram discordâncias com as aqui descritas (Tabela 

VII) as quais, diferentemente dos referidos trabalhos, descreve cerdas paposas no primeiro 

maxilipede e denticuladas no endopodito do segundo maxilipede, 6 cerdas distinguidas em  

plumodenticuladas, simples e plumosa no endito coxal da maxilula e 5 + 4 cerdas  

plumosas no endito coxal da maxila, das quais 1 é similar ao tipo hamato, e talvez por esta 

razão, CUESTA et al. (2006) não a tenha considerado.  

CUESTA et al. (2006) eventualmente reexaminou as amostras descritas por 

FRANSOZO et al. (1998), e constaram várias diferenças entre ambas as descrições. Estes 

dados, associados aqules apresentados neste estudo, configura atualmente segundo CUESTA 

et al. (2006) um plano válido de variabilidade interpopulacional ou até mesmo 



Souza, A. S. Descrição do primeiro estágio larval de treze espécies... 93 

 

interespecífica. Desta forma, a legitimidade do padrão taxonômico entre as populações de 

A. pisonii pode ser questionada, evidenciando a necessidade de estudos que abordem 

também aspectos filogenéticos para auxiliarem a resolução das discordâncias morfológicas 

estabelecidas para esta espécie.  

 

Tabela VII. Comparação morfológica entre as descrições de Aratus pisonii.  

Apêndices  A. pisonii* A. pisonii** A. pisonii *** 

Carapaça, cs 2+1par cs 2+1par cs 2+1par cs 

Antênula 3est, 2cs 4est 3est, 2cs 

Exop. antenal 3cs, 0esp 2cs, 2esp 2cs, 2esp 

Maxilula    

   EC  5cpd 5cpd 3cpd+1cpl+2cs 

   EB  5cpd 1ccus+4cpd 2ccus+3cpd 

Maxila    

   EC 8cpd 8cpd 8cpl+1chto 

   EB 8cpd 9cpd 1cpd+7cpl+1cs 

Telson    

   Furcas nd 2esp laterais+2 filas esp 2esp laterais+2 filas esp 

*FRANSOZO et al. (1998), **CUESTA et al. (2006), ***Presente estudo. cpl (cerda plumosa), cs (cerda 

simples), cpd (cerda plumodenticulada), ccus (cerda cuspidada), chto (cerda similar a hamato), est (esteto), 

esp (espinho), nd (não descrito), Exop (exopode), EC (endito coxal), EB (endito basal). 

 

Apesar de não se basearem nos padrões descritivos atuais, DIAZ & COSTLOW (1972) 

descreveram detalhadamente as características morfológicas de O. quadrata. Esta 

descrição não apresentou diferenças consideráveis em relação ao observado neste estudo, 

porém algumas informações não foram incluídas por DIAZ & COSTLOW (1972), como a 

presença de 1 cerda simples posterodorsal na carapaça, 1 cerda adicional simples no endito 

coxal da maxilula e 2 diminutos espinhos no exopodito antenal (Tabela VIII).  

Estas diferenças podem estar relacionadas a princípio com as limitações 

metodológicas referentes à preparação das larvas para a microscopia ou mesmo as 

limitações ópticas, possivelmente, encontradas durante a descrição dos apêndices, embora 

não devam ser descartadas outras prováveis razões tais como as variações populacionais e 

interespecíficas.  
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Tabela VIII. Comparação morfológica entre as descrições de Ocypode quadrata.  

Apêndices  O. quadrata* O. quadrata* 

Carapaça cs nd 1 par cs 

Antênula 2est, 2cs 2est, 2cs 

Exop. antenal 2cs, 0esp 2cs, 2esp 

Maxilula   

   EC  5cser+2pro 4cpd+1cs 

   EB  5cser 2ccus+3cpd 

Maxila   

   EC 6cpl 6cpl+1 chto 

   EB 9cpl 9cpl 

Telson   

   Furcas - - 

*DIAZ & COSTLOW (1972), **Presente estudo. cpl (cerda plumosa), cs (cerda simples), cpd (cerda 

plumodenticulada), ccus (cerda cuspidada), chto (cerda similar a hamato), est (esteto), esp (espinho), nd (não 

descrito), Exop (exopode), EC (endito coxal), EB (endito basal),  cser (cerda serrilhada), pro (protuberância). 

 

A recente descrição de U. maracoani, NEGREIROS-FRANSOZO et al. (2009), 

curiosamente apresenta diversas divergências quando comparada a do presente estudo. As 

diferenças foram notadas em todos os apêndices, sendo frequentemente relacionadas à 

supressão e a identificação dos tipos de cerdas. Este fato é evidenciado principalmente na 

descrição dos enditos basal e coxal da maxílula e maxila, além da carapaça e somitos 

abdominais (Tabela IX). 

 

Tabela IX. Comparação morfológica entre as descrições de Uca maracoani.  

Apêndices  U. maracoani* U. maracoani** 

Carapaça cs nd 1 par cs 

Antênula 3est, 1cs 2est, 2cs 

Exop. antenal 2cs, 0esp 3cs, 0esp 

Maxilula   

   EC  3
##

 + 2cs 3cpd+1cpl+1cs 

   EB  3ccus+4cs 2ccus+3cpd 

Maxila   

   EC 6cs 6cpl+1chto 

   EB 7-10cs+2cser 9cpl 

Telson   

   Furcas 2esp laterais +nd 2esp laterais+2 filas esp 

* NEGREIROS-FRANSOZO et al. (2009), **Presente estudo, 
##

tipo de cerda não especificado. cpl (cerda 

plumosa), cs (cerda simples), cpd (cerda plumodenticulada), ccus (cerda cuspidada), cser (cerda serrilhada), 

chto (cerda similar a hamato), est (esteto), esp (espinho), nd (não descrito), Exop (exopode), EC (endito 

coxal), EB (endito basal). 
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As inconsistências propiciaram o surgimento de questões sobre a integridade do 

padrão morfológico desta espécie, estabelecendo a necessidade de realização de futuros 

estudos que investiguem além de dados morfológicos, as possíveis variações populacionais 

existentes.  

Foram constatadas também várias diferenças em relação à descrição de U. thayeri 

ANGER et al. (1990), porém não tão acentuadas como as descritas para U. maracoani. As 

discordâncias envolvem principalmente a terminologia adotada para as cerdas da maxílula 

e maxila, além do número de cerdas observado na antênula e nos enditos basal e coxal da 

maxila e endito coxal da maxílula (Tabela X), entre outros dados morfológicos.  

 

Tabela X. Comparação morfológica entre as descrições de Uca thayeri 

Apêndices  U. thayeri* U. thayeri** 

Carapaça cs nd 1 par cs 

Antênula 2est, 1cs 2est, 2cs 

Exop. antenal 3cs, 0esp 2cs, 2esp 

Maxilula   

   EC  4esp ser 3cpd+1cpl+1cs 

   EB  4esp pl+1cpl 2ccus+3cpd 

Maxila   

   EC 6esp pl 6cpl+1chto 

   EB 8esp pl 9cpl 

Telson   

   Furcas - - 

*ANGER et al. (1990), **Presente estudo. cpl (cerda plumosa), cs (cerda simples), cpd (cerda 

plumodenticulada), ccus (cerda cuspidada), esp pl (espinho plumoso), esp ser (espinho serrilhado), chto 

(cerda similar a hamato), est (esteto), esp (espinho), nd (não descrito), Exop (exopode), EC (endito coxal), 

EB (endito basal). 

 

SERBINO (2008), ao descrever o primeiro estágio larval de U. rapax, utiliza um 

padrão morfológico mais detalhado em relação a U. maracoani, NEGREIROS-FRANSOZO et 

al. (2009) e U. thayeri ANGER et al. (1990).  No entanto, apresenta algumas distinções em 

comparação ao presente estudo, especialmente quanto ao número de estetos e cerdas da 

antênula, tipos de cerdas do endito basal da maxila e endito basal e coxal da maxilula 
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(Taela XI), além do tipo de cerdas dispostas no basipodito e endopodito do primeiro e 

segundo maxilipede.  

 

Tabela XI. Comparação morfológica entre as descrições de Uca rapax.  

Apêndices  U. rapax* U. rapax** 

Carapaça cs nd 1 par cs 

Antênula 3est, 1cs 2est, 2cs 

Exop. antenal 2cs, 1esp 2cs, 0esp 

Maxilula   

   EC  5cpd 2cpd+2cpl+1cs 

   EB  2cpd-cus+3cpd 2ccus+3cpd 

Maxila   

   EC 6cpl 6cpl+1chto 

   EB 9cpd 9cpl 

Telson   

   Furcas nd 1esp lateral 

* SERBINO (2008), **Presente estudo. cpl (cerda plumosa), cs (cerda simples), cpd (cerda plumodenticulada), 

ccus (cerda cuspidada), chto (cerda similar a hamato), est (esteto), esp (espinho), nd (não descrito), Exop 

(exopode), EC (endito coxal), EB (endito basal). 

 

Segundo ANGER et al. (1990), há uma grande necessidade de mais investigações 

laboratoriais sobre os estágios larvais de espécies do gênero Uca de modo contribuir para o 

esclarecimento das relações taxonômicas do grupo e permitir a identificação das larvas em 

estudos ecológicos, pois SERBINO (2008) destaca que muitas espécies deste gênero 

possuem características únicas, outras extremamente varáveis e outras não possuem 

características que possam ser utilizadas para distinguí-las. 

 Ao analisar a descrição de U. cordatus RODRIGUES & HEBLING (1989), nota-se 

poucas diferenças em comparação a descrição realizada no presente estudo tais como a 

ausência de informação sobre a presença de 1 cerda simples na antênula e 1 diminuto 

espinho lateral em cada furca, as quais possuem também a margem serrilhada (Tabela XII). 

Apesar de poucas, estas diferenças podem interferir decisivamente na identificação de 

espécimes coletadas no plâncton, e assim poderá dificultar ou mesmo comprometer os 

estudos morfológicos comparativos ou mesmo estudos ecológicos com zooplâncton. 
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Tabela XII. Comparação morfológica entre as descrições de Ucides cordatus.  

Apêndices  U. cordatus* U. cordatus** 

Carapaça cs nd 1 par cs 

Antênula 2est, 1cs 2est, 2cs 

Exop. antenal 2cs, 0esp 2cs, 0esp 

Maxilula   

   EC  4
##

 4cpd+1cs 

   EB  5
##

 2ccus+3cpd 

Maxila   

   EC 6cpl 6cpl+1chto 

   EB 9cpl 9cpl 

Telson   

   Furcas nd 1esp lateral+margem serrilhada 

*RODRIGUES & HEBLING (1989), **Presente estudo, 
## tipo de cerda não especificado. cpl (cerda 

plumosa), cs (cerda simples), cpd (cerda plumodenticulada), ccus (cerda cuspidada), chto (cerda similar a 

hamato), est (esteto), esp (espinho), nd (não descrito), Exop (exopode), EC (endito coxal), EB (endito basal). 

 

 Entre todas as descrições verificadas no presente estudo, constatou-se que as 

informações disponibilizadas para P. gracilis BROSSI-GARCIA & RODRIGUES (1993) 

apresentam o menor grau de detalhamento morfológico, além de acentuadas divergências. 

A superficialidade das informações pode ser evidenciada ao analisar algumas estruturas, 

como a carapaça, abdome e a antena. Entretanto, as discordâncias compreendem 

principalmente o padrão de cerdas, no qual os enditos da maxílula, surpreendentemente, 

não se assemelham a nenhuma descrição abordada neste trabalho (Tabela XIII).   

 

Tabela XIII. Comparação morfológica entre as descrições de Pachygrapsus gracilis.  

Apêndices  P. gracilis* P. gracilis** 

Carapaça cs nd 1 par cs 

Antênula 2est, 1cs 2est, 2cs 

Exop. antenal nd 1cs 

Maxilula   

   EC  5cpl 3cpd+2cpl+1cs 

   EB  5-6ccus+2-3cs 2ccus+2cpd+1cs 

Maxila   

   EC 7cpl 8cpl 

   EB 8cpl 9cpl 

Telson   

   Furcas nd serrilhada 

* BROSSI-GARCIA & RODRIGUES (1993), **Presente estudo. cpl (cerda plumosa),  cs (cerda simples), cpd 

(cerda plumodenticulada), ccus (cerda cuspidada), est (esteto), nd (não descrito), Exop (exopode), EC (endito 

coxal), EB (endito basal). 
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Segundo CLARK et al. 1998, o formato das descrições larvais de Brachyura podem 

variar consideravelmente entre os autores. Porém em alguns casos esta variação é 

claramente acentuada, o que poderá estabelecer, presumivelmente, um padrão morfológico 

pouco satisfatório para os estudos comparativos. Portanto, além de mais estudos detalhados 

sobre a morfologia larval, é necessário também o auxilio de análises moleculares para o 

esclarecimento de determinadas relações sistemáticas. 

 De maneira geral o presente estudo forneceu informações adicionais sobre a 

morfologia larval de braquiúros, as quais poderão auxiliar na identificação de amostras 

planctônicas de diversas regiões e contribuirá para atualização do banco de dados para as 

pesquisas comparativas de larvas deste grupo.  
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CONCLUSÕES GERAIS 

 

 Este estudo contribuiu para ampliar os conhecimentos sobre o ciclo de vida de mais 

uma espécie de caranguejo Brachyura, com a realização do completo desenvolvimento 

larval de Panopeus lacustris em laboratório. 

 

 Esta pesquisa ampliou também os conhecimentos a respeito da morfologia larval do 

gênero Panopeus, fornecendo a descrição de quatro estágios de zoeas e um de 

megalopa de Panopeus lacustris, os quais eram, até então, completamente 

desconhecidos. 

 

 Neste estudo, constatou-se que a maioria das descrições do primeiro estágio zoea 

apresenta claramente características morfológicas distinguíveis entre elas. 

 

 Em todas as redescrições foram registradas discordâncias no número e identificação 

das cerdas, estetos e espinhos em relação aos trabalhos previamente realizados, as 

quais podem ser utilizadas, considerando-se algumas limitações, quando do estudo 

taxonômico de organismos planctônicos coletados em campo. A elaboração da chave 

dicotômica incluindo as espécies descritas no presente trabalho contribuirá 

sobremaneira para identificação do primeiro estágio larval zoea em amostras desta 

natureza. 

 

 As discordâncias obtidas sugerem variações no padrão morfológico das larvas 

decorrentes de prováveis variações populacionais, variações interespecíficas ou 

mesmo associadas a outros aspectos metodológicos adotadas pelos diferentes autores. 

 


